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Prólogo 

Hasta ahora los estudios del medio natural en las Islas Canarias , y especialmente en Gran Canaria, se han Cat'acte­
rizado por la existencia de variadas e incluso abundantes aportaciones parciales sobre elementos y factores del 
medio realizadas por un amplio conjunto de autores, colectivos e instituciones, existiendo numerosos trabajos 

sobre geología y vegetación y, en menor medida, sobre clima, fauna , suelos y paisaje. 

Sin embargo, nos encontrábamos con la carencia de un estudio que relacionara a todas las variables de nuestro 
medio natural , integrándolas para obtener una segunda lectura sobre las drferentes aplicaciones que potencialmente, y 
de forma gratuita, nos ofrece. Se trataba por tanto de ensamblar estos componentes y factores en un proyecto colectivo 
provisto de una filosofía común con un cierto grado de coherencia. 

La Cartografía del Potencial del Medio Natural de Gran Canaria es el primer trabajo en el que se realiza esta inte­
gración, al tener en cuenta los distintos elementos de su medio natural y antrópico: geológicos, edafológicos, climáticos, 
geomorfológicos, botánicos, usos del territorio, etc., representada mediante una serie de mapas que reflejan las cualida­
des del medio natural que son relevantes como condicionantes para el uso del mismo por parte del hombre, y que permi­
ten evaluar el potencial y las limitaciones del territorio para distintas actividades. 

Esta publicación es de interés para la comunidad científica, ya que se proponen y aplican métodos de cierta rele­
vancia en la actualidad, como son la propuesta de Taxonomía del Paisaje, y las metodologías de Capacidad de uso, de 
Erosión hídrica y de Calidad para la conservación, que ponen de manifiesto la diversidad de ecosistemas que presenta la 
isla de Gran Canaria. 

Es importante su interés didáctico por la visión integrada de los factores ecológicos en el territorio, que está en la 
mente de todos los grancanat'ios, pero que en esta publicación toma significado y se justifica. 

Podrá ser, además, una referencia obligada para los trabajos y estudios territoriales futuros, por el banco de datos 
que se suministra, de gran utilidad para estudios municipales e insulares y para la ordenación del territorio y los recur­
sos naturales, así como de otras planificaciones sectoriales, con las ventajas que proporciona un Sistema de Información 
Geográfico. 

De nada serviría el esfuerzo y el tiempo empleado en la elaboración de este libro y estos mapas, si el resultado del 
trabajo no fuera comunicable y, al menos en cierta medida, contagiable en sus motivaciones. Por tanto, los destinatarios 
juegan un papel fundamental y decisivo. Esta Cartografía quisiera ser también útil al profesor de enseñanzas secunda­
rias ansioso de plantear nuevos campos a sus alumnos, al estudiante universitario que percibe que el conocimiento del 
medio natural se encasilla mal en una asignatura o rama convencional, al concejal preocupado por algún problema 
ambiental concreto de su municipio, al miembro de un grupo ecologista interesado en el conocimiento de la calidad de 
nuestros ecosistemas, y también , a cualquier ciudadano, sin etiquetas , deseoso de conocer más eficazmente un medio 
natural irrenunciablemente colectivo. 

Por todo ello, el Cabildo Insular de Gran Canaria, se siente congratulado con la presente publicación y con la gran 
labor realizada por el equipo investigador di.rigido por el doctor grancanario D. Juan Sánchez Díaz, de la Universitat de 
Valencia, a quien estamos profundamente agradecidos. 

Fernando GOllzález Santana 
Consejero del Área de Política Territorial y Medio Ambiente 

del Cabildo de Gran Canaria 
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1. Introducción 

El medi o natural de G ran Canari a se carac teri za 
por una gran di versidad de paisajes y ecos iste­
mas, fruto de sus peculi nres características climá­

ticas , topográfi cas, geomorfo lóg icas y biogeográfi cas . 
Éstas han hecho pos ible la d iferenciación de múltiples 
ambientes, tan só lo comparable a la que aparece en las 
otras islas del Archipié lago Callari o. 

Esta di versidad ambiental, unida a las condiciones 
de aislamiento insul ar y a su cercanía al continente afri­
cano, ha favo rec ido la apari ción de procesos evo luti vos 
peculi ares, especialmente en la fl ora (más de 100 ende­
mi smos exclusivos), y en menor medida en la fauna, 
que han permitido la diferenciac ión de múltiples formas 
y vari edades , tanto en las pobl ac iones de cada espec ie 
como en su proceso de adaptac ión a la di versidad de 
ni chos eco lóg icos de la Isla. 

Pero también Gran Canari a representa una de las 
islas más poblada del archipiélago, lo que ha propiciado 
una alteración sustancial de sus paisajes y la transforma­
ción de gran parte de su territorio. 

La coloni zación humana de la Isla, intensificada a 
partir de l siglo XV con la Conquista castellana, se reali­
zó mediante un sistema de explotac ión tradicional agro­
sil vopastoril , que implicaba la utili zación combinada de 
los principales recursos agrari os: agua, sue lo y bosque. 
La secular utili zac ión de estos recursos "consumió" pro­
gresivamente el espacio de los di ferentes bosques exis­
tentes , hasta tal punto que la masa fo res tal quedó, ya 
desde final es del siglo XIX, limitada a reducidos encla­
ves. Esto supuso e l desencadenamiento de importantes 
procesos eros ivos y la consecuente pérdida de sue los, 
así como la profunda alterac ión de la estructura y com­
pos ic ión de la fitomasa y de la fauna a e ll a asociada. 

A partir de la segunda mitad de la presente centu­
ri a, se produce un cambio sustanc ial en las estrateg ias 
de ocupac ión de l te rri to ri o , co mo consec uenc ia de l 
desa rro ll o tur ís ti co y de l c rec i miento de los núcleos 
urbanos. Si en la etapa anteri or se alteraron princ ipal­
me nte los co mpone ntes bi ó ti cos de l medi o na tura l 
(vegetac ión, fauna y sue los), en ésta otra, y en determi ­
nados lugares , se llega incluso a transformar los compo­
nentes abióti cos. As í pues, se producen modificaciones 
de la topografía a través de desmontes, se alteran edi fi­
c ios vo lcánicos y redes hídri cas, se sobreexpl otan los 
acuíferos , se ed ifican áreas de alta capacidad agríco la, 

etc. Esto conlleva un deterioro ambiental que se refl eja, 
sobre todo, en la mitad nororiental de la Isla . 

Las cuesti ones citadas, a las que se podrían añadir 
otras de carácter soc io-económico (economía depen­
diente de l exterior, grandes concentraciones urbanas y 
abandono de las áreas del interi or insular, alto índice de 
paro y ma t~g in a lid ad , etc.) , manifi es tan un profundo 
desequilibrio entre rec ursos y pobl ac ión, que resulta 
preocupante si tenemos en cuenta la orientación actual 
de nuestra economía hacia la industri a turística, donde 
el territorio y la calidad del medio representan los recur­
sos bás icos (Fig. 1.1 ). 

Como contrapunto de la situación descrita, resulta 
significati vo aproximarnos a di versas iniciativas y estu­
dios que han intentado frenar este proceso de degrada­
c ió n e introduc ir otra lóg ica en la utili zac ión de los 
recursos naturales de la Isla. Si bien ex isten precedentes 
anteriores, la mayor parte de estas iniciati vas se desarro­
ll an a partir de los años cincuenta, cuando la Isla ya pre­
senta un alto índice de deterioro ambiental. 

,... 

Figura 1.1. Usos del Territorio (P.E.PEN.). 
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Los primeros antecedentes sobre este tipo de análi­
sis presentan un marcado carácter sectorial , pues en la 
mayor parte de los casos se centran en el estudio de un 
só lo aspecto: agua, energía, recursos forestales, etc .. 

Merece resaltarse, dado su valor pionero, la labor 
realizada por la Administración Forestal en Gran Cana­
ria para la recuperación de las masas boscosas y la con­
servación del suelo. Fruto temprano de la misma fue la 
Declaración, por Decreto de 18 de diciembre de 1953, 
del Perímetro de Repoblación Forestal Obligatoria que 
afectó a unas ocho mil hectáreas del centro de la Isla. Se 
realizó con una marcada finalidad hidrológica , para 
favorecer la recarga del acuífero, reducir la coLmatación 
de los embalses y proteger los escasos recursos edáfi­
coso Del perímetro total del mismo se encuentran actual­
mente consolidadas unas tres mil hectáreas lo que, ade­
más de alcanzar aquellos primeros objetivos , ha 
supuesto también la potenciación de los valores paisajís­
ticos y socio-recreativos de esas áreas. 

La protección de espacios naturales tiene sus ini­
cios en la década de lo s se tenta. Así, en 1973 , la 
IUCN/WWF ofrece financiación al colectivo ecologista 
ASCAN (Asociación Canaria para la Defensa de la 
Naturaleza) , para la elaboración de un "Inventario de 
Recursos Renovables de la Provincia de Las Palmas" , 
trabajo dirigido por G. Kunkel y publicado en 1975. En 
él se proponía un catálogo de lugares que requerían pro­
tección. 

En 1978, con posterioridad a la promulgación de 
la Ley 15/1975 de Espacios Naturales Protegidos, 
ICONA y la Dirección General de Urbanismo del 
Gobierno de Canarias, redactan el "Inventario Abierto 
de Espacios Naturales de Protección Especial de la 
Provincia de Las Palmas", donde se proponen para 
Gran Canaria 19 espacios entre un total de 26 para toda 
la provincia (28.238 Has, 6,9 % del territorio estudiado). 
La finalidad primera de aquel inventario fue: 

"Detectar aquellos lugares que por sus 
excepcionales cualidades requieren una 
especial atención por parte de los encarga­
dos de conservar nuestro patrimonio natural 
y, al mismo tiempo, dar la voz de alarma 
sobre las ameiwzas que sobre ellos pesan ". 

En 1983 , e l Cabildo In sul ar de Gran Canaria , 
aborda la elaboración del "Plan Especial de Protección 
de los Espacios Naturales de Gran Canaria" 
(P.E.P.E.N.) , encargado a los servicios de la Corpora­
ción (Jardín Canario y Servicio de Urbanismo); se pre­
senta un avance del mismo en Junio de 1985, remitién­
dose el documento definitivo a la Corporación para su 
aprobación provisional en Marzo de 1987, paralizándo­
se desde entonces su tramitación . En él se clasifican 64 
espacios, diferen ciados en tres categorías: espacios 
naturales, espacios de interés natural y espacios de inte­
rés agrícola o paisajístico (Fig 1.2). 
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Figllra 1.2. Propuesta de Ordenación (P.E.P.E. N.). 

La filosofía que dimana de este documento planifi­
cador viene definida en su memoria justificativa: 

"En el marco de la planificación del uso de 
los recursos como instrulllento para la con­
secución del desarrollo sostenido se redacta 
el presente Plan Especial de Protección de 
los Espacios Naturales donde se elabora una 
estrategia de protección y recuperación. del 
medio natural acorde a las características 
concretas de la isla de Gran. Callaria. Se 
trata de una intervención administrativa .,-
necesaria y urgente, que deberá poner freno 
a la degradación del medio natural y que 
supone un prilller paso dentro de una políti­
ca ecodesarrollista que compatibilice la con­
servación de los recursos con el desarrollo 
global ". 

Con posterioridad surge la "Ley 12/87, de 19 de 
junio, de Declaración de Espacios Naturales de Cana­
rias" que, para Gran Canaria clasifica 23 espacios en 
dos categorías de protección (11 Parques Naturales y 12 
Parajes Naturales). Esta Ley queda derogada en diciem­
bre de 1994 por la "Ley 12/94, de 19 de diciembre, de 
Espacios Naturales Protegidos de Canarias", que recla­
sifica los 23 espacios de la Ley L2/87 en 32, de acuerdo 
con las nuevas categorías (2 Reservas Naturales Integra­
les, 6 Reservas Naturales Especiales, 2 Parques Natura­
les, 2 Parques Rurales, 9 Monumentos Naturales, 7 Pai-



I NTRODUCCIÓN 

sajes Protegidos y 4 Sitios de Interés Científico) y que 
significan el 45,4 % de la superficie de la Isla . 

En contrapartida, y a diferencia de las iniciativas 
desarrolladas para la protección de espacios naturales, 
los antecedentes sectoriales generados desde otras áreas 
departamentales de la Administración (agricultura, 
industria, etc.) son mucho menores. No obstante, desta­
can por su interés los siguientes estudios: "Estudio cien­
tífico de los recursos de agua en las Islas Canarias 
(SPA/69/515)" , realizado por el MOPU y UNESCO en 
1975 ; "Proyecto de planificación y explotación de los 
recursos de agua en el Archipiélago Canario (MAC-
21)", elaborado hacia 1980 por la Comisión Interminis­
terial coordinadora de actuaciones del Estado en materia 
de agua en las Islas Canarias ; "Mapa de cultivos y apro­
vechamientos de la provincia de Las Palmas", promovi­
do por el Ministerio de Agricultura y la Consejería de 
Agricultura, Ganadería y Pesca del Gobierno de Cana­
rias y publicado en 1988; y la "Ca rtografía geológica a 
escala 1 :25.000 de la isla de Gran Canaria", publicada 
en 1990 por el Instituto Tecnológico y Geominero de 
España. Todos ellos han representado hitos importantes , 
al tiempo que han incrementado notablemente la infor­
mación territorial sobre Gran Canaria. 

Finalmente, y en lo que respecta a los instrumen­
tos de planeamiento derivados de la Ley del Suelo, éstos 
se han caracterizado, hasta no hace muchos años, por la 
escasa consideración otorgada a los aspectos ambienta­
les del planeamiento urbanístico, en especial en los Pia­
nes Generales y Normas Subsidiarias municipales y en 
los Planes Parciales . En la mayor parte de los casos, al 
medio físico se le ha otorgado un papel subsidiario y 
dependiente del proceso urbano, siendo muy raramente 
considerado como auténtico sujeto del proyecto territo­
rial. 

En Enero de 1995 se aprueba definitivamente el 
Plan Insular de Ordenación del Territorio (P.l.O.T.) de 
Gran Canaria, instrumento de planeamiento de ámbito 
insular (Ley 1/ 1987, de 13 de marzo, reguladora de los 
Planes Insulares de Ordenación), elaborado por el Cabil­
do de Gran Canaria en el que, además de los Espacios 
Naturales Protegidos, se establecen otras áreas de inte­
rés ambiental denominadas "Áreas Insulares Protegi­
das" con rango jerárquicamente superior al planeamien­
to insular y para las que se establece un régimen marco 

de usos. 

En este contexto, donde confluyen frágiles valores 
ambientales y la intensa utilización de un reducido espa­
cio, se hace necesario abordar la planificación territorial 
desde una perspectiva más integradora, que intente con­
ciliar la aparente contradicción entre desarrollo y con­
servación. Así pues, y aplicando a Gran Canaria las con­
sideraciones que reali za HESS ( 1990) para lograr el 
desarrollo sostenido de sistemas insulares, los pilares en 
los que éste debe sustentarse se resumen en: 

A. Conservación de los recursos naturales 

Debido a la alta proporción de especies raras y 
amenazadas de los ecosistemas insulares, tan sólo. debe­
rían suprimirse o transformarse sus hábitats para fines 
productivos cuando no existiesen otras alternativas posi­
bles, debiéndo se valorar previamente si ese coste 
ambiental se justifica o no. 

B. Restauración de los ecosistemas degradados 

Los antecedentes de degradación y eliminación de 
ecosistemas y recursos causados por la in apropi ada 
sobreexplotación en Gran Canaria hacen necesario la 
búsqueda de aquellos sectores del territorio en los que 
deberían invertirse medios e incentivos para restablecer 
la productividad de sus ecosistemas o recursos. 

C. Desarrollo sostenido de los recursos naturales 

Dada la superpoblación y las exigencias de desa­
rrollo que presenta Gran Canaria, es previsible que con­
tinue necesitando explotar sus recursos (agricultura, 
ganadería, pesca, turismo, etc.), para generar el empleo 
y los ingresos económicos que sustenten la calidad de 
vida de sus habitantes. 

El crecimiento de la población y sus aspiraciones 
dictan que la productividad de esas actividades también 
se incremente. Aquellos sectores del territorio capaces 
de maximizar los beneficios económicos sin reducir el 
potencial para la sustentabilidad a largo plazo o un desa­
rrollo continuado (como las vegas o los cultivos de 
medianías), deberían ser cartografiados y evaluados 
ambientalmente para evitar su desaparición . 

D. Dotación de servicios e infraestructuras 

Nuestro tipo de vida actual no puede funcionar sin 
modificar el medio ambiente, directa o indirectamente. 
Las técnicas y tecnologías que permiten abastecer las 
necesidades de los asentarnientos humanos en las islas 
(la generación y distribución de energía yagua, la ubi ­
cación, tratamiento y eliminación de los residuos , etc) 
son fundamentales para soportar un desarrollo sostenido 
y preparar las demandas de desarrollo futuro. 

En este sentido , la reciente Ley 12/94, de 19 de 
diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de Cana­
rias (de acuerdo con la Ley Estatal 4/89 de Conserva­
ción de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Sil­
vestres), establece la fi gura de los Planes de Ordenación 
de los Recursos Naturales (P.O.R.N.) de ámbito insular, 
cuya función primordial coincide sensiblemente con los 
planteamientos de la Cartografía del Potencial del 
Medio Natural. La citada Ley incorpora los P.O.R.N. a 
los Planes Insulares de Ordenación , considerándolos 
como instrumentos para la ordenación de los recursos 
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naturales, integrando así, a ni ve l insul ar, la plani ficación 
de los recursos naturales con la ordenac ión del terri torio 
deri vada de la legislación urbanís tica. 

La consecución de estos objeti vos requiere, entre 
otras muchas cuestiones , del conocimiento exhaust ivo 
de la ca lidad del medio y de su capac idad para acoger 
los di fe rentes usos de l sue lo, pues só lo as í se podrá 
aco me te r la necesa ri a pl ani ficac ió n integ rada que 
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requie re un enfoq ue de este ti po . Y es prec isamente 
desde esta perspecti va, donde la "Cartografía del Poten­
c ia l del Medio Natural de Gran Canari a" adquiere su 
completo signi ficado. Representa, por primera vez en la 
hi stori a de la pl anifi cac ión insular, la pos ibilidad de 
conocer las potencialidades y limitac iones del medio 
natural en cada porc ión del territori o insular, así como 
la delimi tac ión cartográfica de sus principa les recursos 
naturales . 



2. Antecedentes 

D
e acuerdo con Cendrero ( 1990), la Cartog rafía 
del medio natural o Cartografía geoambiental se 
orienta normalmente hac ia la representación de 

los rasgos "permanentes" de la superfic ie terrestre, de 
forma que constitu ya una base c ientífi ca para la plani fi­
cación a corto, medio y largo plazo. Para que dicha car­
tografía resulte un instrumento útil , los mapas deben 
representar los di stintos rasgos constitu ye ntes de la 
superfic ie terrestre y los procesos que actúan sobre la 
misma, de manera que resulte relevante y comprensible 
para los planificadores . As í pues, la Cartografía geoam­
biental tiene como objeti vo la elaborac ión de mapas que 
ay uden a resolver los conflictos que se plantean entre 
las ex igencias de las di stintas acti vidades consideradas, 
as í como los conflictos entre éstas en su competenc ia 
por los mismos recursos, tratando que cada actividad se 
localice en la zona más adecuada y, a la inversa, que 
cada zona se dedique al uso o reciba el tipo de protec­
c ión más apropiado. 

En definiti va , la Cartografía geoambiental, tam­
bién ll amada Cartografía geoc ientífi ca del potencial del 
medio natural , Cartografía del medio natural, etc., surge 
como respuesta a la neces idad de proporcionar una base 
c ientífica para la plani ficac ión ambie nta l y la ordena­
ción del territorio. 

2. 1. LA PLANIFICACIÓN AMBLENT AL. 
CONCEPTO Y NIVELES DE APLICACIÓN 

Desde siempre el hombre ha ido coloni zando prác­
ticamente todos los hábitats te rrestres. A medida que 
han avanzad o s us co noc imi e ntos so bre e l e nto rn o 
ambiental que le rodea se han perfecc ionado las técnicas 
de ex plotac ión de la Naturaleza. En todo este proceso 
s iempre ex iste la misma razón esencial: la ex tracción de 
energía a través de la explotac ión de los recursos natura­
les, de manera que se asegure el mantenimiento a todos 
los ni veles de todas las estructuras que permiten funcio­
nar y avanzar al hombre. En este sentido, Van Riet and 
Cooks ( 1990) indican que la evolución de la estructura 
social humana ha progresado mediante cambios en los 
métodos de ex plotac ión de l fluj o energético del medio 
ambiente; y que el desarro llo cultural humano, desde el 
primitivo período de la caza-recolección hasta el perío-

do postindustri al pasando por las fases agrícola e indus­
tri al, ha sido posible a través de un aumento y perfecc io­
namiento de tales métodos. Así, la demanda mundial de 
e nerg ía ha ido aumentando con e l tiempo, de manera 
que el consumo de energía global ha pasado de 2 1 hexa­
joule en 1900 a 3 18 hexajoule en 1988 (Gibbons, J .H . et 
al. , 1989) . ' 

La extracción de energía de la Naturaleza lógica­
mente repercute en los s istemas biológ icos, ya que se 
interfiere en el fluj o de materi a y energ ía que mantie ne 
su organi zación y su complejidad, provocando en nume­
rosas ocas iones una alterac ión de l de licado equilibrio 
que conduce, la mayor parte de las ocasiones, a una 
regres ión irreversible de los ecos istemas , que rápida­
mente se transform an en sistemas simples. 

En la actualidad, es indudable que la intervenc ión 
del hombre en la Naturaleza se ha dejado sentir a escala 
mundial y se sitúa en términos que pueden amenazar su 
propia supervivencia. De hecho, en la Conferencia de 
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente celebrada en 
1972 en Estocolmo, los gobiernos comenzaron a reco­
nocer que la destrucción del ambiente, al ritmo que se 
estaba efectuando, podía dar al traste con las perspecti­
vas de desarrollo económico y era una grave amenaza 
contra la supervivencia misma de los habitantes de la 
T ierra. 

Históricamente dos fenó¡nenos soc ioculturales han 
constituido los pilares de base sobre los que se ha ido 
generando la actual cri sis ecológ ica. Por una parte, el 
es tablecimiento de la agri cultura y la ganadería trajo 
como consecuencia el que la poblac ión humana pasara 
de unos pocos millones a decenas de millones de indi vi­
duos. Por otro lado, s i bie n estas ac ti vidades tu vie ron 
influenc ia sobre el conjunto del medio natural , el proce­
so se aceleró profundamente con la revo lución industri al 
y c ientífico-técnica que ha situado la población mundial 
en poco tiempo cerca de los 5.000 millones de habitan­
tes , en continuo y rápido crec imiento. 

El paraleli smo ex istente entre el deterioro ambien­
ta l y el aumento de la poblac ión parece indicar que el 
control de la agresión del medio ambiente podría efec­
tuarse únicame nte a través de l control del crecimie nto 
demográfi co. Entre los años 1980 y 1985 , la población 
de los países menos desarroll ados aumentó un 11 % Y el 
consumo energético crec ió en un 22%, mientras que las 
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cifras para el mundo industrializado fueron 3% y 5% 
respectivamente; pero aún así, el consumo de energía 
per cápita en los países menos desarrollados es entre 
cuatro y siete veces menor que el de los países industria­
lizados (Gibbons et al., 1989). Según estos autores la 
quinta parte de la población mundial consume más del 
70% de la energía comercial. 

La necesidad de estudiar los problemas ambienta­
les sistemáticamente para establecer un uso racional y 
eficaz de los recursos naturales no apareció hasta los 
tardíos años de la década de los sesenta y principios de 
los setenta . Autores como Chanlet (1973) , Haw ley 
(1974), Davis (1976), Abelson (1979), etc. son citados 
por su aportación para poner en énfasis tal necesidad. 

A partir de esta conciencia surge la planificación 
ambiental como un área de conocimiento funcional den­
tro del extenso campo de la planificación y como una 
actividad emprendida por individuos y organizaciones 
para idear líneas de acción que traten de solucionar los 
problemas que surgen de la interfase sociedad-ambiente. 

Existen muchas definiciones del vocablo planifi­
cación en su contexto ambiental (Díaz de Terán, J.R. , 
1985). Este mismo autor realiza una revi sión cronológi­
ca de conceptos entre los que destacan los siguientes: 

Hackett (1971 ) asimila el término planificación 
con la palabra paisajística y establece el concepto de 
"Planificación del paisaje o paisajística" (Landscape 
planning) en el sentido de "explicar la necesidad de 
reconciliar e incorporar usos del territorio compatibles 
con el paisaje". 

Steinitz et al. (1974) utilizan el término planifica­
ción con fuertes connotaciones urbanísticas y la mayoría 
de sus trabajos están orientados en la línea de lo que los 
autores anglosajones denominan "Arquitectura paisajís­
tica" (Landscape Architecture). 

Gómez Orea ( 1978) habl a de Planificación 
ambiental como "un proceso racional de toma de deci­
siones , el cual implica necesariamente una reflexión 
sobre las condiciones sociales, económicas y ambienta­
les que conforman cualquier acción y decisión futuras". 

Ramos et, al. (1979) establecen la Planificación 
física o territorial con base ecológica que supone "un 
estudio racional de diagnóstico , predicción, evaluación 
y definición de soluciones". El adjetivo "física" se refie­
re a que se aplica a unos recursos territoriales con expre­
sión espacial y "con base ecológica" porque el material 
que utiliza lleva consigo toda la problemática de siste­
mas organizados a través de relaciones bióticas y abióti­
cas". 

Montes (1980) considera la Planificación como 
" un in st rum ento de racion ali zac ión política y és ta 
adquiere sentido en la medida que se ajuste a unos obje­
tivos définidos de desarrollo . Si la planificación debe 
aspirar a racionalizar el comportamiento social y espa­
cial no puede ignorar las diferentes variables existentes. 
Lo económico es sólo una dimensión de la realidad". 
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Pedraza ( 1980) dice que la Planificación debe 
entenderse como la convergencia entre dos elementos 
que él denomina "caracteri zación del medio o conoci­
miento básico" y "los tipos de manipulación o aplica­
ción" mediante una determinada simulación. 

Cendrero (1982a) define la Planificación territorial 
o ambiental como "una actividad intelectual por medio 
de la cual se analizan los factores físico-naturales, eco­
nómicos, sociológicos y políticos de una zona (un país, 
una región, una provincia, un municipio, etc.) y se esta­
blecen las formas de uso del territorio y de sus recursos 
en el área considerada". 

El propio Díaz de Terán (1985) establece su pro­
pia definición y habla de Planificación de los usos del 
territorio como "un ejercicio intelectual, y por consi­
guiente en un plano teórico, mediante el que se analiza 
toda una serie de parámetros físico-naturales, económi­
cos, socio)ógicos y políticos de un espacio predetermi­
nado por criterios geográficos o político-administrativos 
y para el cual se establecen las formas de utilización que 
se consideren más idóneas , se define su amplitud y loca­
lización y se hacen recomendaciones sobre las normas 
que han de regular el uso del territorio y de sus recur­
sos" . 

Otros autores más recientes también han estableci­
do diferentes acepciones sobre la Planificación en su 
vertiente ambiental. Así por ejemplo, Van Riet and 
Cooks (1990) hablan de Planificación ecológica y esta­
blecen que ésta debe constituirse en "un modelo que 
investigue el conocimiento de los valores de los recur­
sos naturales , para así asegurar la supervivencia a largo 
plazo de tales recursos", 

Recatalá (1995) comenta que la Planificación de 
los usos del territorio hace referencia a "un razonamien­
to para compatibilizar diferentes usos que compiten 
entre sí en un marco donde converge una multitud de 
variables (físico-naturales y socioeconómicas) que en su 
conjunto definen un espacio llamado territorio"; y la 
define como "una di sciplina; que debe integrar todos los 
conocimientos posibles sobre los sistemas físico-bioló­
gicos y sus manifestaciones socio-político-económicas 
para tratar de minimizar los deterioros que surgen al dis­
tribuir las actividades humanas en conflicto en un deter­
minado entorno ambiental". 

En realidad, ex isten muchas definiciones y trata­
mientos del término Planificación ambiental pero todos 
ti enen en común la consideración de factores físico­
naturales y/o factores socioeconómicos, ahondando en 
unos u otros según el punto de vista o el enfoque del 
autor que lo defina . 

En general, atendiendo al grado de detalle con que 
se lleva a cabo el proceso de la planificación territorial, 
se di stingue n tres niveles (F.A.O., 1976 ; Cendrero, 
1982a): 

A. Macroplanificación. El análisis del territorio se 
reali za mediante mapas a escalas poco detalladas que 



ANTECEDENTES 

generalmente suelen ser más pequeñas que la 1 :200.000. 
De esta manera, los datos que se utilizan son muy gene­
rales, de carácter global y estadístico; y los resultados 
obtenidos van encaminados a establecer una serie de 
recomendaciones sobre prioridades de desarrollo, activi­
dades a promover, problemas ambientales a considerar, 
etc. 

En general, este nivel de planificación tiene como 
objetivos la formulación de políticas de desarrollo, el 
establecimiento de directrices y criterios generales de 
actuación , y la delimitación del ámbito geográfico de 
aplicación de las mismas. 

Territorialmente, este tipo de planificación es utili­
zado a nivel nacional y con carácter general para esta­
blecer, como se ha comentado, políticas y prioridades 
generales de desaITollo. 

B. Mesoplanificació1/.. El análisis del territorio se 
realiza mediante mapas que presentan normalmente una 
escala comprendida entre 1 :25.000 y 1 :200.000. En 
general , los datos que se utiljzan en lo que al medio físi­
co se refiere, suelen ser datos concretos sobre clima, 
materiales litológicos , suelo, vegetación, fauna , paisaje, 
procesos y riesgos naturales, etc.; los resultados preten­
didos tratan de establecer las ubicaciones idóneas para 
cada una de las actividades que se desea implantar en el 
territorio de estudio, la delimitación de las áreas más 
frágiles y de mayor interés para la conservación, las 
localizaciones para los nuevos desa rrollos urbanos, 
industriales o agrícolas, la acotación de áreas para la 
explotación de recursos minerales o forestales, etc. 

En general, este nivel de planificación es el utiliza­
do a escala regional con la finalidad de intentar resolver 
los conflictos territoriales y ambientales existentes por 
la competencia que se establece entre los diferentes usos 
o actividades propios del territorio en cuestión. 

C. Microplanificación. El análisis del territorio se 
reali za mediante mapas a escalas muy detalladas, del 
orden de 1: 10.000 e inclu so mayores. Así pues , los 
datos utilizados son muy concretos y de gran detalle; los 
resultados van referidos a la localizac ión concreta de 
una determinada actividad o al establecimiento del régi­
men particular de gestión para el desarrollo de la misma. 

En general , este tipo de planificación es utili zado a 
nivel de proyecto para concretar aspectos de localiza­
ción o de gestión de actividades, que han sido asignadas 
a un territorio a través de un estudio de mesoplanifica­
ción. 

En realidad, estos tres niveles constituyen un cuer­
po común, en el que se establecen interrelaciones y flu­
jos de información entre los mismos, y definen un pro­
gra ma secuencial en el proceso de tratamiento del 
teITitorio. 

2.2. LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL 
MEDIO NATURAL (CARTOGRAFÍA 
GEOCIENTÍFICA) 

Evidentemente, el contenido de los mapas estará 
en función del nivel de planificación al que vayan diJi­
gidos y, por consiguiente, de la escala de los mismos. 
En cualquier caso, y de una forma general, es posible 
distinguir varias generaciones de mapas en la Cartogra­
fía geoambiental o geocientífica (Lüttig , 1971 , 1972, 
1978a,b; Cendrero y Trilla, 1983; Cendrero y Díaz de 
Terán , 1987; Cendrero et al. , 1988; Mattig, 1990), que 
abarcan desde la representación descriptiva pura y sim­
ple (mapas descriptivos) a aquellos que reflejan normas 
de uso o recomendaciones sobre actuaciones concretas 
(mapas prescriptivos). 

En general , tales autores señalan que la Cartogra­
fía geocientífica de cualquier territorio debe incluir 
como mínimo tres niveles de mapas, consistentes en 
mapas básicos descriptivos (bien sean de tipo temático o 
de unidades ambientales integradas) , mapas de cualida­
des significativas o de diagnóstico (vulnerabilidad de 
acuíferos, erosión actual y potenci al, calidad para la 
conservación, etc.) y mapas prescriptivos o de recomen­
daciones de uso (mapas de niveles de protección , de 
calificación del suelo para actividades urbanísticas, 
etc.). En consecuencia, mientras el primer caso refleja 
esencialmente rasgos observables, el segundo requiere 
una cierta interpretación de la información básica y el 
tercero responde a la aplicación de una serie de criterios 
que pueden ser externos al análisis del medio natural. 
Esto significa que el grado de subjetividad crece desde 
el primer al último nivel , si bien ello se debe a la inclu­
sión de información exógena al modelo, que puede ser 
modificada ante cambios coyunturales. 

En relación con el contenido que deben poseer los 
mapas está el procedimjento o forma que debe emplear­
se para su elaboración. 

2.2.1. Procedimiento general de elaboración de 
Cartografía Geocientífica 

De acuerdo con Cendrero (1990), el procedimjento 
general para la élaboración de la Cartografía geocientífi­
ca obedece al siguiente esquema operativo: 

- Identificación de los parámetros y cualidades del 
medio que resulten especialmente significativos para la 
acción que se pretende. 

- Representac ión cartográfica de carácter descripti­
vo , que incluya los parámetros relevantes del medio , 
bien sea a través de mapas temáticos específicos, bien a 
través de mapas de unidades ambientales integradas o 
de ambos . 
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- Evaluación de las unidades representadas en los 
mapas descriptivos y obtención de mapas de diagnósti co 
o de cualidades significati vas. 

- Especificac ión clara de los criterios y prioridades 
externos y/o internos que se utili cen para obtener los 
mapas de síntesis final, de carácter prescripti vo o nor­
mati vo. 

Así pues, en un primer término, la reali zac ión de 
la Cartografía geoc ientífica consiste en la elaboración 
de mapas descripti vos, que contengan las característi cas 
relevantes del medio para posteriormente, mediante su 
evaluación, deri var los mapas de di agnóstico correspon­
dientes. Para la elaborac ión de los mapas descripti vos 
ex isten vari os procedimientos o aprox imaciones meto­
dológicas que se comentan en el apartado siguiente . 

2.2.2. Aproximaciones metodológicas 

En general, se di stinguen dos tipos de metodologí­
as utili zadas para la elaboración de la Cartografía geo­
ambiental, que son las de ca rác ter sinté ti co y las de 
ca rác ter analíti co (Cendre ro y Díaz de Te rán, 1987 ; 
Cendrero, 1989b) . A éstas habría que añadir aque llos 
procedimientos que utili zan rasgos característi cos de 
ambas aprox imac iones me todológ icas , y que se han 
venido a denominar metodologías mi xtas. 

Las metodologías de tipo al/a lítico 

Consideran al territori o como algo constituido por 
la superpos ic ión o agregac ión de una serie de e lemen­
tos. En func ión de los usos a considerar se reali za una 
selecc ión de los que son signi ficati vos y tienen relevan­
c ia para dichos usos. Cada uno de e llos tiene una repre­
sentación por unidades cartográficas (mapas temáticos) 
y mediante la agregac ión o superposic ión se obtiene la 
definic ión de cada parcela del territorio que será objeto 
de análi sis y evaluac ión. 

Estos procedimientos tienen la ventaja de que per­
miten trabajar con equipos de especiali stas en los di feren­
tes aspectos sectori ales, lo cual hace que los inventarios 
realizados tengan una mayor calidad. No obstante, el tiem­
po requerido para la reali zación del inventario es mayor y 
los recursos económicos necesarios más caros que en los 
métodos sintéticos . Además, se ex ige una gran coordina­
ción entre los distintos equipos con el fi n de evitar redun­
dancias o incoherencias en la información generada. 

Otra ventaj a de l procedimiento analítico es que 
e limina en gran medida la componente subjeti va inhe­
rente a la delimitación de unidades homogéneas. 

Sin embargo, el gran inconveniente de este tipo de 
métodos es que generalmente no plasman con cl aridad 
la realidad global del territorio y las interacciones entre 
los distintos elementos constitu yentes. 
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Las metodologías de tipo sil/tético 

Recurren a la considerac ión inic ial de unidades 
homogéneas. Su defini ción supone un proceso secuen­
cial que, de manera esca lonada, establece primero una 
di visión en grandes unidades, que se subdi viden progre­
s i va me nte e n ot ras más peq ueñas has ta a lcanza r un 
determinado grado de detalle, coherente con los objeti­
vos perseguidos. El criterio fundamental para definirlas 
es el análisis de los caracteres más relevantes del medio. 

La obtención de unidades territori ales homogéneas 
se rea li za normalmente a través de la cartografía directa 
sobre e l terreno por medio de la fotografía aérea o de 
imágenes de satélite, de manera que se van delimitando 
áreas del territori o que se caracteri zan por presentar un 
conjunto de rasgos comunes (morfolog ía, clima, litolo­
gía, procesos acti vos, sue los , vegetación, etc.) y que a su 
vez sirvel para indi viduali zar cada área del resto de las 
establecidas en el territori o considerado. 

La gran ve ntaj a de es te enfoque me todo lóg ico 
consiste en que permite resa ltar e incluso explicar las 
causas de las diferencias terri tori ales , proporcionando 
también una visión global de cada unidad, que puede ser 
de gran importanc ia cuando se contempla en conjunto el 
binomio característi cas de l medio físico/usos actuales o 
potenciales . 

As í, este procedimiento resulta especialmente ade­
cuado y útil cuando se es tudi an zo nas reduc id as de 
carac te rísti cas re lati va mente homogéneas , de ca ra a 
usos concretos. Cuando se trata de territori os grandes o 
incluso muy grandes , poco o mal conocidos y que pre­
sentan di ficultades para su estudio de detalle, la defini ­
c ión de unidades homogéneas de una cierta ampli tud 
espac ial es también el sistema más idóneo, ya que se 
puede cartografi ar e l área en un ti empo re lati va mente 
breve, si bien a costa de una pérdida en la precisión y 
versatilidad en las fases de análi sis y valorac ión. 

La princ ipa l desventaja de estos procedimi entos 
es tri ba en que la definic ión de unidades entraña una 
c ierta subjeti vidad, bien sea po rque a esca la re lati va­
mente pequeña es muy d ifícil definir unos criteri os pre­
c isos que info rmen de la delimitación, bien porque los 
criteri os elegidos posean unas condiciones de viabilidad 
que hagan difícil el establecer llllOS límites netos entre 
una unidad y otra co lindante. Por ello, resulta de gran 
trascendencia en la aplicación de este procedimiento la 
definición inic ial de unos criteri os para la subdivisión 
del territori o que sean adecuados al medio de estudio, lo 
cual no es siempre tarea fác il , puesto que ex ige un buen 
conoc imiento de di cho medio. 

Las metodologías de tipo mixto 

Bajo esta denominac ión se agrupan aque llos méto­
dos que de algun a forma combinan la elaborac ió n de 
mapas de unidades geoambientales integ radas con la 
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elaborac ión de mapas temáticos . As í pues , estos méto­
dos pueden tener tanto ve ntajas como inconvenientes 
propios de las metodologías sintéti cas y analíti cas, así 
como de ellos mismos. 

Los antecedentes más claros de las dos grandes 
líneas de aprox imac ión metodológ ica a la Cartografía 
geoambiental, sintética y analíti ca, pueden situarse res­
pecti vamente en los trabajos del C.S.I.R.O. australi ano 
(Stewart y Perry, 1953; Chri sti an, 1957; Chri sti an y Ste­
wart, 1968) y en la obra clásica de McHarg ( 1969). 

Método del C.S.l.R.O. (Stewart y Pe rry, 1953; 
Chri sti an, 1958; Chri sti an y Stewart, 1968). Se basa en 
el uso sistemático de la fotointerpretac ión para el levan­
tamiento o subdi visión de l territori o. As í, a través de la 
fo tografía aérea, se delimitan las di stintas categorías o 
ni ve les de detalle conside rados; se denominan " Land 
systems", "Land units" y "Sites" . 

Concretamente, un "Site" es una parte de la super­
ficie terrestre unifor me en cuanto a geomorfología, sue­
los y vegetac ión. E n realidad, es ta categoría o ni ve l 
taxonómico se constituye en la unidad e lemental para la 
planificación, puesto que representa un tipo di stin tivo de 
ambiente que proporc iona un determinado hábitat tanto 
para el hombre como para animales y plantas . 

En e l o rden taxo nó mi co supe ri o r, la ca tegoría 
"Land unit" se define como un conjunto de "Sites" re la­
cionados, que se caracteri zan por presentar unos rasgos 
geomorfo lógicos particul ares , constitu yendo as í unida­
des geomorfo lóg icas en las que e l criteri o de simplici­
dad o complejidad para diferenc iar unas de otras es tá 
mayoritari amente determinado por los cambios en aque­
ll os fac to res gené ti cos (mate ri a l o ri g inari o , dre naj e 
interno, etc.) que refl ejan cambios en el sue lo y la vege­
tac ión, pero en ningún caso, e l criteri o di ferenc iado r 
entre "Land units" se basa en la geomorfo logía por sí 
mi sma. 

A ni vel superior, el "Land system" se define como 
un conjunto de "Land units" asociadas geomorfo lóg ica 
y geográfi camente, formando pautas que se repiten en e l 
pa isaje. El límite entre patrones o pautas de l paisaje 
generalmente co inc ide con algún proceso geomorfológ i­
co o geo lóg ico di scernible . En general, éste se consti tu­
ye en el ni ve l que es cartografiado. 

Así pues, es te método consiste en una cl asifi ca­
ción c ientífica del territori o basada en la topografía, sue­
los y vegetac ión en re lac ión con la geología, la geomor­
folog ía y el clima. De esta manera, se reali za un análi sis 
integrado de l territorio que queda subdi vidido en unida­
des homogéneas. 

En general, además de l mapa de "Land systems" y 
de sus di agramas ex plicati vos, el estudio se acompaña 
de una serie de mapas ori entados a in fo rmar sobre las 
pos ibili dades y limitac iones a la acti vidad agríco la e 
infraestructu ras de una región. 

Método de McHarg ( 1969). El proced imiento con­
sis te en primer luga r en la e laborac ión de mapas por 
separado de los siguientes factores: clima, geo logía hi s­
tórica, fi siografía, hidrolog ía, sue los, fl ora, fauna y LI SO 

actual de l suelo. Pos teri ormente, por la superpos ición de 
estos mapas temát icos se delimitan las unidades en las 
que queda subdi vidido el territori o. Al conjunto inic ial 
de mapas se le denomina inventari o eco lógico, y en su 
elaborac ión se ti ene en cuenta la causa lidad de los facto­
res c itados que son considerados como indi cadores de 
los procesos naturales. Por ell o, el autor establece que es 
importante inventari ar los fac tores en e l orden mencio­
nado. 

En este método, la subdi visión de l territori o tam­
bién va seguida de una eva luac ión de l mi smo en re la­
c ión con dete rm inadas ac ti vidades, que básica me nte 
son: agri cultura, recreo, forestal y uso urbano. Para ll e­
var a cabo d icha eva luación, además de l inventari o eco­
lógico se rea li za otro económico y un análi sis visual del 
paisaje. Del análi sis de todos estos datos , se obtienen los 
mapas de adecuac ión o capacidad combinada para las 
cuatro acti vidades consideradas, es tabl ec iéndose tam­
bién sus pos ibles combinac iones de compatibilidad. 

Es tas metodolog ías han tenido una mu y ampli a 
difusión, y han sido adaptadas o modifi cadas por otros 
autores . Así, entre aquellos que han desarro ll ado meto­
dolog ías de tipo sintético pueden ser citados. entre otros, 
Hill s ( 1970), Godfrey ( 1977), etc. Entre los que han 
desarro ll ado metodo log ías de tipo ana líti co destacan, 
entre otros, Ste initz et al. ( 1975) , Nickl ess ( 1982) , etc. 
En España, entre las de l primer tipo destacan las desa­
rroll adas por Gonzá lez Bernáldez et al. ( 1973) , Sánchez 
et al. ( 1984) , etc.; y entre las segundas las desarroll adas 
por Escribano et al. ( 1978) , Gómez Orea ( 1978) , Saiz de 
Omeñaca ( 1979) , etc. 

Po r o tra parte , a lgun os auto res (T ri ca rt , 1971 ; 
Gallopin , 1982, etc .) proponen la cartografía de unida­
des menores y su posteri or agi"llpac ión en unidades pro­
gres ivamente mayores. Esta tendencia se nutre de las 
aportac iones de la Escuela alemana de l " Landschaft" o 
de la denominada "Geoecología" (Tro ll , 1966) y de los 
métodos desa rro ll ados en la anti gua Uni ón Sov ié ti ca 
para la puesta en fun cionamiento de nuevas ti e rras. Esta 
concepc ión cr is ta li za pl ename nte en la Geografía y 
to ma cuerpo a partir de la sistemati zac ión de la Teoría 
de Geos istemas (Sochava, 1972). A través de esta teoría 
surge la denominada "Cienc ia de l Paisaje" . En España, 
es adoptada por algunos geógrafos como Bolós ( 198 1), 
Martinez de Pisón ( 1982), etc. Concretamente, Bolós et 
al. ( 1992) proponen una metodología general de estudio 
de l paisaje que permite dar respues ta a las e tapas del 
proceso genéri co de plani ficac ión. 

En definiti va, todas las metodolog ías comentadas 
ti enen como finalidad básica la subdivisión de l territori o 
en unidades homogéneas de tra tamiento. No obstante, la 
di ferenc ia fundamental entre las delimitadas por proce-
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dimientos sintéticos y aqué ll as obtenidas por procedi ­
mientos analíticos, está en que en el primer caso las uni ­
dades son homogéneas a ni vel de descripción y en e l 
segundo la homogeneidad es el resultado de una valora­
c ión rea li zada durante la fase de integrac ión (Díaz de 
Terán, 1985). En cualquier caso, las unidades serán con­
sideradas como entidades di scretas e individuales en el 
proceso de evaluación de la potencialidad del territori o. 
En general, en la práctica mayoría de las metodologías 
desarrolladas se propone e l propio sistema de evalua­
c ión del territorio. 

En realidad, a partir de todas estas aproximaciones 
o procedimientos se ha desa rroll ado un a multitud de 
metodologías que, incorporando sus propios sistemas de 
evaluac ión, permiten el tratamiento del medio en e l pro­
ceso de planificación. Entre ell as, algunas se consideran 
como propias de elaboración de Cartografía geoc ientífi­
ca en sentido estricto, es decir, que se dirigen a la obten­
c ión de los tres ni veles de mapas: descripti vos, di agnós­
ti cos y presc ripti vos. Los antecede ntes y a lg un os 
ejemplos se citan en el apartado siguiente. 

2.2.3. Antecedentes 

Los antecedentes más directos en la elaboración de 
la Cartografía geoc ientífica se encuentran en los traba­
jos del Bureau of Economic Geology de la Uni vers idad 
de Texas en Austin , E.E.U.U. yen los del Servic io Geo­
lógico de la Baja Sajoni a, Alemania. 

Método del Bureall of Ecoll01l1ic Geology (Brow n 
et al. , 1971 ; Fisher et al. , 1972, 1973; Kier et al. , 1974). 
Este método consta de dos fases bien diferenciadas . La 
primera consiste en la recopilac ión de la informac ión 
di sponible sobre la zona de estudio y la rea li zación del 
inventario, y la segunda en la evaluac ión de la capaci­
dad de acogida o de absorción de las di ferentes unida­
des o recursos inventari ados ante di versos usos poten­
c iales. 

En e l proceso de in ve nta ri o, se con s id e ra a l 
medi o constituido por una seri e de recursos o unida­
des. Éstas se cartografían a partir de fotografías aéreas, 
inte rpre tac ió n de im ágenes de sa té lite, trabaj o de 
campo, reconocimientos aéreos y utili zación de datos 
prev ios publicados, y pasan a agruparse en unidades de 
orden superior denominadas "s istemas", constituyendo 
e l Mapa Geo lóg ico-a mbi e nta l o Mapa de Rec ursos 
territori a les de la zona de estud io. En este mapa las 
unidades son caracteri zadas en cuanto a su potenciali ­
dad para de te rminadas ac ti vid ades, y se define n e n 
re lac ió n a de te rmin ados procesos. A partir de es te 
mapa se e labo ra un a ser ie de mapas de no min ados 
Mapas Ambientales de uso especial, cuya finalidad es 
presentar una in fo rmac ión más espec ífica. En concre­
to, se e laboran los sigui entes : Mapa de Propiedades 
fís icas, Mapa de Ambie ntes y conjuntos bi ológ icos, 

18 

Mapa de Usos actuales , Mapa de Recursos energéti cos 
y minerales, Mapa de Procesos act ivos, Mapa de Ras­
gos antrópicos y sistemas acuáticos , Mapa de Pluvio­
metría, caudales y sa linidades superficiales y Mapa de 
Topografía y batimetría. En definiti va, todos e ll os son 
utili zados para la plani ficac ión de los usos del ten'ito­
ri o en la zona de estudio. 

Método del Servicio Geológico de la Baja Sajonia 
(Llittig, 1971 , 1972; Llittig y Pfeiffer, 1974). El proced i­
mie nto parte de unos mapas te máti cos descriptivos 
(Mapa Geológico, Mapa de Suelos, etc.) que se transfor­
man en interpretati vos, en términos de las cualidades de 
interés para la plani ficación. En base a éstas se elaboran 
los denominados "claim maps", en los que quedan de li ­
mitadas las áreas de mayor interés para una seri e de 
usos concre tos. La superpos ic ión de estos últimos da 
lugar al mapa de confli ctos. En base a determinados cri ­
te ri os se resuelven los confli ctos , y se e laboran los 
mapas finales de recomendaciones de usos. 

Este procedimiento ha sido aplicado, a escalas más 
detalladas, tanto en la Baja Sajonia como en otras zonas 
de Alemania (Badum et al. , 1983; Llittig, 1983; Vinken, 
1983; etc.). Asimismo, e l primer procedimiento descrito 
ha sido aplicado, con algunas modi ficaciones, en otras 
zonas (Cendrero, 1975). 

A partir de estos trabaj os se desarro llan mapas 
geocientíficos del potencial de l medio natural en otros 
países (Cendrero, 1990) en los que se pres ta espec ial 
atención a aspectos tales como la protección de áreas de 
reservas de recursos minerales superficiales o las aguas 
subterráneas. As í, por ejemplo, en Austri a se reali za una 
seri e de trabajos de carácter piloto a escala 1:50.000 a 
partir de 1978 (Gattinger, 1980; Orok, 1988; etc.). 

En Noruega, los primeros mapas geoc ientíficos 
se e laboraron a esca la 1 :250.000 (Wolf, 1977). Éstos 
contienen info rmación sobre la constitución y utili za­
c ión actual de l terri torio y ¡}resentan una serie de reco­
mendac iones , pero no hacen propuestas específicas de 
uso. 

En Itali a, e l interés principal de la Cartografía geo­
ambiental se centra en los ri esgos geológicos y en los 
aspectos recreati vos y de conservac ión (Fazzini , 1985; 
Pani zza et al. , 1990 ; Federici et al. , 1990; etc.). 

y así e n otros muchos lugares. Concretamente, 
una panorámica de la Cartografía geoambiental en dis­
tintos países puede encontrarse en los trabajos de Arndt 
y Lütt ig ( 1987), Mattig (1990) y Cendrero (1990). 

En España puede ser citado, por su carácter pione­
ro, el Mapa Geocientífico de la provincia de Valencia 
(Cendrero et al. , 1986) reali zado conjuntamente por la 
Uni versitat de Va lencia y la Uni versidad de Cantabria 
para la Diputación Prov incial de Va lencia. Este Mapa se 
ha constituido en punto de referencia para la generac ión 
de o tros , tanto en la Com unidad Valenciana como a 
ni vel Nacional. 
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2.2.4. Objetivos de la Cartografía Geocientífica 

Independ ientemente de la metodología utili zada, 
en la e laboración de estos mapas debe tenerse en cuenta 
que su fin último consiste en consti tuir una base fir me 
para llevar a cabo estudios territori ales o medioambien­
tales de cualquier tipo. En este sentido, Marker (1990) 
indica que es importante que la Cartografía geoambien­
tal reúna las siguientes condiciones: (1) centrarse en los 
rasgos o problemas esenciales; (2) presentarse de forma 
que su comprensión y ap licación resulten sencillas; (3) 
ser dirigida adecuadame nte hac ia e l audi tori o y los 
usuarios potenciales ; y (4) estar ligada a algún proced i­
miento administrati vo formal en el que basar la poten­
ciación de su uso. 

El primer aspecto se refiere a la fase de to ma de 
datos e integración de la in formación. Esta fase, lógi­
camente, varía en cada caso dependiendo de las carac­
terísticas de la zona, la info rmación prev ia ex istente y 
e l pro bl ema u objeti vos pl anteados. Así, según los 
casos, puede ser necesario e laborar mapas de Eros io­
nabilidad pote ncial, de Peli gros idad o de ri esgo de 
inund ac io nes, o de Calid ad para la co nservac ió n; 
según se trate de plani ficar acciones de tipo fores tal, de 
prevención o mitigac ión de riesgos, gestión de parques 
naturales, etc. 

En lo que se refiere a la presentación de los resul­
tados, hay que tener presente que normalmente los usua-

rios de los mapas son espec ia li stas en otras áreas de 
conocimiento, al menos los que toman las dec isiones 
tras la interpretación pertinente de los mismos. As í, es 
de gran relevancia que los mapas reúnan las siguientes 
caracterís ticas: 

- Que sean claros y de fác il interpretación, y a ser 
pos ible de presentac ión atracti va. 

- Que contengan leyendas breves y claras, con un 
mínimo de terminología especiali zada. 

- Que representen los rasgos que son verdadera­
mente signi ficati vos para la planificación. 

- Que estén acompañados de memori as breves y 
concisas, centradas en los aspectos esenciales para la 
plani ficacióJl. En este sentido, es aconsejable que la ter­
minología científica utili zada se explique en un glosari o 
aparte, constituyendo un apéndice a la memoria. 

- Que los conceptos esenciales se expliquen con 
claridad, acudiendo si es preciso a explicaciones com­
plementari as . 

- Que el conjunto de mapas y memoria se conciba 
como un todo autoconte nido, de manera que no sea 
necesario consultar fuentes complementari as. 
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3. Mapa de Ambientes, Sistemas 
y Unidades 

Este mapa representa el punto de partida de toda la 
secuencia cartográfi ca, pues constitu ye la base a 
partir de la cual se extrae un g ran núme ro de 

parámetros que permiten elaborar los mapas interpretati­
vos y orientativos. Asimismo define geográficamente la 
ex te ns ió n y di s tribu c ión es pac ial de la s unidades 
ambientales, es decir, los sectores que comparten, a una 
determinada escala, un si milar funcionamiento natural, 
pote nc ialidad y posibilidades de utili zac ió n humana . 
Finalmente, este mapa posee también otra finalidad : con 
él se determina la estrateg ia de muestreo, donde cada 
unidad de ran go infe ri o r re presenta e l área mínima 
muestreada y caracterizada. 

3. 1. CRITERIOS Y METODOLOGÍA PARA LA 
DELTMIT ACIÓN DE RANGOS TAXONÓMICOS 

La e laboración de la Cartografía de l Potencial del 
Medio Natural conll eva la definición previa de unidades 
homogéneas a las cuales referir el conjunto de informa­
c ión inventariada. Para e llo, partiendo de la totalidad del 
área objeto de estudio (la Isla), se reali za una progres iva 
subdi vis ión de l territorio en ámbitos de menor extensión 
pero definidos cada vez con mayor prec isión, en función 
de los factores ecoantrópicos que inc iden directamente 
en cada una de las categorías consideradas . 

El método utili zado tiene su ori gen e n el conoc ido 
co n e l no mbre de " L a nd Sy s tem " o " mé todo de l 
C.S.I.R.O." (Christian y Stewart , 1968) y en el denomi­
nado "método geos istémi co para e l análi s is integrado 
de l paisaje" (Sochava, 1972 ; Bolós e t a lii ., 1992). El 
procedimie nto co nsiste e n subdi v idir e l te rritorio e n 
áreas que tiene n en común determinadas características 
que las hacen diferentes de otras contiguas. La idea que 
subyace es considerar el clima, la litología, la morfogé­
nes is del re li eve, los procesos erosivos, la vegetac ió n, 
los sue los y los usos antrópicos como los princ ipales 
factores que ex plican la organi zación del paisaje de una 
determinada reg ión . Este método representa una clasifi­
cación c ie ntífi ca del territo ri o donde se integ ran los 
diferentes parámetros que cond ic ionan su estructura y 

dinámica. 

Por lo que respecta a la denominació n de las dife­
rentes categorías taxonómicas se han adoptado las utili -

zadas por Díaz de Terá n ( 1985) , que cons idera los 
s iguientes ni ve les: AII/biente, SlIball/bienle, Sislel/la y 
Unidad. Sin e mbargo , y con la finalid ad de adaptar esta 
terminología a la rea lidad específica de Gran Canaria , se 
han introduc ido algunas modificaciones: por una parte, 
se han añacJ ido dos categorías, e l Supra-ambiente, que 
permite diferenciar los marcados contrastes ecoantrópi­
cos ex istentes e ntre las mitades Nororiental y Surocci­
dental de la Is la, y e l Subsistema, con e l que se mati zan 
las característi cas de los Sistemas que presentan mayor 
di versidad . Por otra parte, no se ha tenido en cuenta el 
Subambiente, que constituye un ni vel de rango inferi or 
al Ambiente, atendiendo a características sing ulares cli­
máticas o Iito-morfoestructurales, pudiendo considerar­
se e l suelo y la vegetación como factores dife renciado­
res en algunos casos. Corresponde al "Land regions" de 
Brink et al. (1965) , a l Di strito Eco lóg ico de Fedoroff 
( 1974) , a la Subprovincia de Godfrey ( 1977) Y a la Sub­
zona o Tipo de Hill s (Gómez Orea, 1978). Esta ausenc ia 
se debe a que, a pesar de la ex istencia intuitiva de este 
ni vel, la escasez de datos climáticos ha impedido, e n el 
marco de este trabaj o, poder estab lecer su categori za­
c ión. 

Estos estudios integrados del paisaje, de los que 
deriva la taxonomía utili zada, poseen en Canarias c ierta 
tradi ción pues, tras su inicio en la década de los oche nta 
por Martínez de Pi só n, c uentan hoy co n nume rosas 
aportaciones e n dife rentes is las . En Gran Canaria , los 
trabajos de Pérez-Chacón ( 1983) , Cendrero y Sánchez et 
a l. ( 1990), Santana y Pérez-Chacón (199 1) Y Santana 
( 1992) , han servido como punto de partida para la clasi­
fic ación taxonómica del pai saje finalmente cons iderada. 

Por lo que res pecta a los ran gos taxonómicos y a 
los criterios utili zados para definir cada uno de e ll os , la 
metodología seguida se basa en la integración, mediante 
procedimientos cualitati vos, del conjunto de vari ab les 
(b ió ti cas, abióti cas y antrópi cas) que dete rminan las 
diferenc ias en e l funcionami ento de cada ámbito a una 
determinada escala. La c las ificac ión del paisaje elabora­
da comprende las siguientes categorías ordenadas j erár­
quicamente (Fig. 3. 1) de mayor a menor: 

SlIjJra -al/lbienle: Es e l rango taxo nómico de pri­
mer orden, donde se destacan los principales contrastes 
que, a escala insul ar, aparecen en el territori o. La Is la se 
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AIV\B I ENTE 

S I S T E IV\A /S U BS I S T EIV\A 

Vertiente Lade,a ,."aderada 

UNIDAD 

RANGC::>S 
T AXC::> N Ólv\ le c::>S 

Figura 3.1. Relació" escalar e"tre Alllbie" tes-Sistelllas-U"idades. 

ha subdi vidido en dos sectores, denominados Alisioca­
naria y Xerocal/aria (Santana y Pérez-Chacó n, 199 1), 
qu e se co rres po nde n co n la mitad Norori ental y la 
Surocc identa l respecti vamente. Estos dos sectores se 
de li mitan en función de las notables diferencias que 
ambos presentan en los· siguientes planos : hi stori a geo­
lóg ica, lito logía, geomorfo logía, topografía, clima, sue­
los, vegetac ión y usos del suelo, tradicionales y actua­
les . 

Ambiel/te : Constitu ye e l rango taxo nómico de 
segundo orden que representa los diferentes sectores en 
los que se subdi vide cada uno de los dos supra-ambien­
tes . Corresponde aprox imadamente a "Land provinces" 
de Brink et a l. (1965) , " Land system" de Christi an y 
Stewart ( 1968), Comarca de Bertrand (1974) , Región 
Eco lógica de Fedoroff (1 974) , Prov incia de Godfrey 
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(1977) , Zona o Región de Hill s (Gómez Orea, 1978) , 
Sistema de Boluda et al. (1 984) Y a Macrogeocora de 
Bolos et alii . (1 992). Estas correspondencias han sido 
establecidas para ámbitos continentales extensos, por lo 
que no siempre se adaptan a los problemas de escala y 
di versidad de una isla. Esta problemática es común para 
todas las categorías taxonómicas consideradas. 

La escala de referencia ya no es la insul ar, sino 
cada una de las dos grandes vertientes de la Isla (barlo­
vento y sotavento). En este caso, en los criterios utili za­
dos destacan las variaciones que se producen en función 
de la altitud , pues ésta determina la existencia de pisos 
bioclimáticos diferenciados que, a su vez, condicionan 
la edafogénesis, la di stribución de la vegetación, de los 
recursos y de los usos del suelo, aspectos que se han 
combinado para definir cada uno de los ambientes. Se 
han consigerado 8 ambientes, 5 de ellos subdividen Ali­
siocanaria (Desértico costero del Norte, Desértico coste­
ro del Este, de Transición, Húmedo de medianía, Húme­
do de cumbre) y 3 subdi viden Xerocanari a (Árido del 
Sur y Oeste, Semiárido del Sur y Oeste, Subhúmedo del 
Oeste); esta diferencia en cuanto al número de particio­
nes se debe a que el sector Nororiental presenta mayores 
contrastes espac iales por unidad de superficie que el 
Suroccidental. Este aspecto se puede constatar en la 
fi gura 3.2 donde aparece la distribución porcentual de la 
superfic ie ocupada por cada ambiente. 

Sistema y Subsistema: Constituyen las subdi visio­
nes de tercer y cuarto orden que pueden di stinguirse en 
e l interior de cada ambiente. El Sistema se define como 
ámbito lito lóg ico y geo morfológ ico cartografiable a 
escala 1 :50.000 y corresponde aprox imadamente al 
"Land Unit" de Christian y Stewart (1952, 1968), "Land 
System" de Brink et al. (1965), Geos istema de Bertrand 
(1 974), Sistema Ecológico de Fedoroff (1 974) , Subsec­
ti on de Godfrey ( 1977), Patrón de Paisaje de Boluda et 
al. (1 984) y Mesogeocora d~" Bolos et alii. (1 992). 

Representan las formas dominantes que caracteri­
zan el relieve a escala 1 :50.000 y que comparten rasgos 
similares desde el punto de vista topográfico, mOl-foes­
tructural o morfodinámico, destacando aquellos aspec­
tos que tienen mayor incidencia en la determinac ión de 
la Capacidad de uso del suelo y en la Calidad para la 
conservación. Se han considerado 8 Sistemas: Vertiente, 
Co lu via l/Depós itos procedentes de movimientos en 
masa, Interflu vio, Formación Detrítica de Las Palmas , 
Sectores de barranco/Aluvial, Relieve aislado, Volcáni­
co reciente y Costero . Con el fin de prec isar mejor estas 
categorías, algunas de ellas se han di vidido en subsiste­
mas que, siguiendo los mismos criterios señalados ante­
riormente, permiten destacar algunos rasgos de especial 
significación, como por ejemplo los diferentes sectores 
de un barranco o las di stintas vertientes en función de la 
pendiente. 
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DISTRIBUC iÓN DE A M B IENTES E N LA ISLA 

Subhúmedo del Oeste 

Semi árido del Sur y Oeste 

22% 

Desértico costero d e l Norte 
g % 

Desértic o costero del Este 

13% 

14% 

Transición 

3% Húmedo de medianía 

Húmedo de cumbre # 

Figura 3.2. DistribuciólI de AlIlbiellles ell la Isla. 

Unidad: Representa el rango taxonómico inferior 
y es la subdi visión de las ca tegorías ante ri ores que 
implica la esca la de análisis más detall ada. Corresponde 
aprox im adame nte a l " Site" de C hri sti an y Stewart 
(1952, 1968), "Land facet" de Brink et al.(l 965), Tipos 
fisiográficos de Hill s (Gómez Orea,1978), Geofacies de 
Bertrand (1974), Tipo ecológico de Fedoroff (1974), 
"Land type" de Godfrey ( 1977), Unidad de paisaje de 
Boluda et al. (1 984) y Geocora de Bolos et alii . (1 992). 

Las Unidades constitu yen di visiones del territorio 
a esca la 1:25.000 que comparten un mismo funciona­
miento ecoantrópico. Por e llo, los criterios utili zados 
para su delimitación integran simultáneamente paráme­
tros abióticos (sustrato, geomorfo logía, pendiente, alti­
tud , exposic ión, c lima), bióti cos (suelo, vegetac ión, 
fauna) y antrópicos (usos del suelo). Se han diferencia­
do 2009 Unidades, que representan las áreas mínimas de 
muestreo, cuya fo rma y superfic ie varía notablemente 
en cada caso, pues definen un territori o tremendamente 
contrastado y di verso. Cada Unidad está caracteri zada 
por e l conjunto de parámetros que se resumen en la 
ficha normali zada, que suministra la información bás ica 
del inventario territori al a los dos soportes bás icos de 
este trabajo, la base de datos georeferenciada y la carto­
grafía temática. 

Para la elaboración del Mapa de Ambientes, Siste­
mas y Unidades, una vez consul tada la cartografía analí­
tica ex istente y los estudios sectori ales, la in formación 
necesari a para definir las de limitaciones de cada rango 
taxonómico se ha obtenido fundamentalmente a través 
del trabajo de campo y la interpretación de la fotografía 
aérea correspondiente al vuelo de Geocart S.A. (1987) a 
esca la 1: 18.000. Las etapas seguidas para la elaboración 
del mapa han sido las siguientes: 

- Primera aproximac ión a la definición de los ran­
gos taxonómicos y establecimiento de los criterios para 
su delimitación. 

- Delimitación en fo to aérea de las Unidades fisio­
nómjcamente homogéneas y cartografía de las mismas a 
escala 1 :25.000. 

- Elaborac ión de la ficha de campo donde se deta­
ll an de manera sistemáti ca las variables correspondien­
tes a cada Unidad de rango inferior. 

- Trabajo de campo: recog ida de datos en la ficha 
de campo correspondiente a cada Unidad, y corrección 
de los límites inicialmente establecidos en la foto aérea. 

- Elaborac ión del mapa 'provisional de las Unida­
des a escala 1:25.000. 

- Definición final de los rangos taxonómicos supe­
riores (S is te mas/S ub s is te mas y A mbi e ntes/Sup ra­
ambientes) en función de los resultados del trabajo de 
campo y rev isión de la delimitación de las Unidades. 

- Trabajo de campo para corregir las Unidades que 
hayan sido objeto de modi ficación. 

- Elaborac ión del Mapa definiti vo de Ambientes, 
Sistemas y Unidades a esca la 1:50.000. 

Tras la ap licac ión de la metodología ex puesta, el 
territorio insular se ha subdi vidi do en las siguie ntes 
ni ve les taxo nó micos: 2 Supra-ambientes , 8 Ambi en­
tes, 8 Sistemas, 16 Subsistemas y 2009 Unidades. En 
los apartados siguientes se resumen los rasgos princi-

23 



MEtvlORIA DE LA CARTOGRAFíA DEL P OTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE G RAN CA 'AR IA 

pa les que caracteri zan cada una de las categorías con­
sideradas . 

3.2. SU PRA-AM BIENTES Y AM BIENTES 

Los supra-ambientes y ambie ntes constituyen los 
rangos taxonómicos de primer orden, en los que se des­
taca n los princ ipales contras tes que aparecen, a esca la 
in sul ar, en e l terri to ri o . Estos contras tes deri va n de la 
acció n combinada de un conjunto de factores geoecoló­
g icos y a ntró pi cos qu e pu ede n s inte ti za rse e n los 
s iguiemes aspectos: 

Génesis vo lcónica 

La hi stori a geo lóg ica de la Isla representa una de 
las claves fundamentales de la organi zac ión de sus pai ­
sajes. En el proceso de su formación se han diferenc iado 
tres cic los magmáti cos (Schmincke, 1976 ; ITGE, 1990) 
separados por dos in terva los erosivo-sed imentari os (Fig. 
3.3) . Los c icl os se de fin e n e n función de la acti vidad 
vo lcánica que ha predominado: 

Escalo I 400 000 

_0.. 
CJ"""··,··· 
0-» '.'-- "",'. 

IONAL 

D"" -'-
- "~ 

Figura 3.3. Mapa Geológico (ITGE). Esquema I?egiol/al. 
I? el e rellcia: Tomado del Mapa Geológ ico de Grall Cal/aria E. 
1:25.000. Hoja //0 1·/-/ / (82-8 / ;82-82) Agaele. Formado y edi/ado 
por e/ /TGE O/lO / 986-/987. 
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Ciclo /J/{/glll ótico f ( 14,5-8,5 millones de a ños) : 

Comie nza con la rápida emi sión de basaltos alcalinos 
f isura les y la const rucc ión de un vo lcán-escudo que 

estaría locali zado en el centro y Oeste de la Isla actual. 
E l vulcani smo se torna progres ivamente más explos ivo, 

emitiéndose ignimbritas y coladas de compos ición sáli­
ca lo que, añadido al rápido vac iado de la cámara mag­

máti ca por la sa lida de los basa ltos fi surales, provocará 
e l colapso de l ed ific io y la fo rmac ión de una ca ldera de 
hundimie nto (pa leoca lde ra de Tejeda) que, a su vez , 

será rellenada por los materi ales sálicos de las erupcio­

nes que continúan durante este acontec imie nto. Final­
mente, y en e l centro de la paleocaldera, ti ene lugar un 

importante proceso intrusivo que dará lugar al emplaza­
mi e nto de apófis is s ieníti cas y a la formac ión de un 
complejo cónico fil oni ano (Schmincke, 1976; Hernán, 

1976). El c iclo concluye con la inyecc ión de un conjun­
to de dom~s fo no líticos que, siguiendo una pauta c ircu­

lar, se loca li zan en los límites ex ternos de l complejo 
cónico filonano. 

Entre los 8,7 y 5 millones de años, tiene lugar una 
larga inacti vidad volcá nica (primer interva lo eros ivo­

sedime ntari o), produc iéndose la erosión y sedime nta­
c ión de los materi a les e mitidos e n la etapa ante ri or. 

Estos sedimentos se transportan desde el interi or de la 
Is la a tra vés de los barrancos, c uya primiti va red se 
labra durante esta época, depos itándose en amplios aba­

ni cos aluviales del litoral y dando lugar a los importan­
tes vo lúmenes de materi al que consti tuyen el ni vel más 
antiguo (Miembro inferi or) de la Formación Detríti ca de 

Las Palmas. 

Ciclo lIIagll1ótico fl ó Ciclo Roque NI/blo (4,5 -2,8 

m. a) : Se produce primero la emisión de lavas de compo­

sición basaníti ca, basá ltica y tefrítica, pasando posteri or­
mente a episodios muy ex plosivos que dieron lugar a la 

formac ión de potentes manto.s de ignimbritas brecho ides 
(ti po Roque Nublo) . Estos ma teri ales, que re ll enan parte 
de los barrancos inc ididos en la etapa anteri or, se emi ­

ti eron desde e l centro de la Isla, donde Anguita y García 
Cacho ( 1989) seña lan la ex istencia de un estrato volcán 

que sería posteri ormente desmantelado en e l transcurso 
de las violentas erupciones. Durante este c iclo, y hacia 
e l li to ral de la Is la, con tinúa n depos itándose los sed i­

mentos de la Formac ión Detríti ca de Las Pa lmas, entre 
los que aparecen interca lados materiales vo lcánicos de 

esta etapa. 

Ciclo lIIagllláfico fl f : La última etapa constructi va 

de Gran Canari a comenzó hace 2,8 millones de años y 
se pro longa has ta épocas rec ie ntes. Es tá caracteri zada 

por la emisión de materi ales láv icos y pi roc lás ti cos de 
compos ic ión basáltica que dan lugar a la construcc ión 
de numerosos edi ficios volcáni cos (conos de cinder, cal­

deras f reatomag máticas, etc .). 
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Diversidad litológica y geolllO/fológica 

Como resultado de las interferenc ias que se han 
sucedido, desde hace 14,5 millones de años, entre proce­
sos volcánicos e intervalos erosivo-sedimentarios, exjsten 
sustratos de muy di versa índole. Estos presentan di ferentes 
composiciones (rocas máficas, intermedias , sálicas, etc) , 
tipo de depósito (co ladas láv icas, pi rocl as tos de caída, 
ignimbritas), cronología, génesis y, en consecuencia, los 
procesos erosivos actúan sobre ellos de forma di ferencia­
da. Desde el punto de vista de la localización espacial, los 
materiales más antiguos predominan en la mitad Surocci­
dental de la Isla, a la que Hausen (1962) denominó Paleo­
cal/aria, n-uentras que los más rec ientes caracteri zan la 
otra mitad Nororiental denominada Neocal/aria . 

Por su parte, las for mas de l re li eve constitu ye n 
otro fac tor de diferenciac ión: las verti entes representan 
la geoforma dominante (42,22% de la superficie insu­
lar), seguidas de los barrancos (24 ,9%) e interflu vios 
(12,7 1 %), mientras que los sustratos co luvia les só lo 
suponen el 7,68% y las geoformas deri vadas de l vulca­
ni smo reciente el 6,65 %. 

COI/trastes topográficos y altitudil/ales 

La Isla presenta una forma troncocónica , alcanzan­
do en su centro la máx ima altitud (1949 m en el Pico de 
Las Nieves). Desde las cumbres hacia el mar se ha inci­
dido una densa red de barrancos, cuya dispos ición radial 
a partir del centro ha favo rec ido la ex is tenc ia de un 
re lieve muy compartimentado (a lternancias entre mac i­
zos, barrancos e interflu vios) y accidentado ya que, en 
cortos interva los espaciales, se salvan grandes desni ve­
les. La distribución porcentual de las pendientes medias 

resulta indicativa de estos marcados contrastes topográ­
ficos: predominan las áreas con e l 30-90% de pendiente 
(56,16% del total insular), las comprendidas entre e l 15-
30% de pendiente suponen el 18,05%, y las zonas re lati­
vamente llanas (0-1 5% de pendiente) sólo representan el 
2 1,17% de la superficie insul ar. 

Desigllal distribllciól/ de la hUllledad y las precipitaciones 

Como consecuencia del régimen mesotérmico que 
caracteri za e l clima de la Isla, y aunque ex isten vari ac io­
nes en func ión de la altitud , no se reg istran umbrales 
térmicos críti cos que limiten el desarrollo de la vida. Por 
ello, representa un fac tor de segundo orden en la di stri­
bución de los paisajes, mientras que la humedad juega 
un papel determjnante. 

La orografía de la Isla, combinada con la altitud , 
favorece el choque de las masas de aire húmedo trans­
portadas por los a li s ios , produc iéndose e l ascenso de 
estas masas de aire y su condensación. Ello da lugar a la 
frecuente formación de una capa de estrato-cúmulos en 
la fac hada septentrional de la Isla, conocida localmente 
como "mar de nubes" (Fig. 3.4), que proporc iona gran 
parte de l año una humedad suplementari a a la generada 
por las prec ipitac iones. Por su parte, las lluvias ti enen 
un ca rác ter muy irregul ar, pues se concentran en los 
meses de oto ño e in vierno, do nde se alca nzan a ltas 
intensidades horarias, mientras que en verano se produ­
ce una acusada sequía esti val. En su di stribución espa­
c ia l se constatan tambi én marcados contras tes como 
consecuencia de la altitud y la expos ición: mientras que 
en las costas apenas se registran 200 mm anuales de pre­
cipitación, en las medianías altas y en la cumbre pueden 
s u perarse los 900 mm . 

Figura 3.4. Imagen NOAA-AVHRR wria del 28 de enero de 1991. El color blanco repreSelll{/ la llI /bosidad, cOlISec// e/l cia del régi/ll en de 
alisio ex iSlellle. Aliado, /llapa qlle CUl v e.IIJUI", e a la silllación /II elereológica de ese día. 
(Referencia: l/IIage/l cedida por el de Física de la U/li versidad de Las Pal/llas de Gran Canaria ). 
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En definitiva, la ex istencia de una clara disimetría 
entre la fachada de barlovento, que recibe mayor hume­
dad y registra los máximos pluviométricos, y la de sota­
vento, donde estos aportes son mucho más reducidos, 
representa otra de las claves fundamentales de la organi­
zación del paisaje insular pues, junto con la configura­
ción del relieve y la altitud , ha favorecido la apari ción 
de pisos bioc limáticos que han condicionado los proce­
sos de edafogénesis, la di stribución de las formac iones 
vegetales y de los usos del suelo. 

Variaciones edéificas 

La edafogénes is es so lidari a de los contrastes cli­
máti cos señalados anteriormente; as í, en Ali siocanari a 
los sue los es tán bie n di fe re nc iados s ig ui end o un a 
secuencia altitudinal y climática, predominando los Ari­
di so les, Vertisoles y suelos transformados en la costa, los 
Alfisoles e Inceptisoles en los ámbitos relacionados con 
el bosque termófil o y las medianías , siendo los Incepti­
soles los suelos dominantes en la zona de cumbre. 

En Xerocanari a, los sue los dominantes son los 
Aridisoles e Inceptisoles; los primeros pueden alcanzar 
la cota 800 y son los suelos mayoritarios y de c ierto 
interés científico como indicadores paleoclimáticos; los 
segundos se presentan en las cotas más altas asociadas a 
Litoso les (Enti soles) . 

Diversidad biogeogréifica 

La ex istencia en la Isla de una gran di versidad de 
territori os, con marcados contrastes tanto en sus aspec­
tos climáticos como geo lógicos, geomorfológicos y edá­
fi cos propició una di versidad biogeográfica muy eleva­
da que se refl eja inicialmente en la ex istencia de tipos 
de vegetación mu y di versos en interva los territori ales 
reducidos . 

A es ta diferenciac ión insular se une su pos ición 
intermedia en el archipiélago, entre el grupo de islas más 
cercanas al continente afri cano, secas y desérticas y el 
grupo de islas occ identales, más oceánicas y húmedas . 
Esto hace que en Gran Canaria sea posible observar desde 
ambientes que nos acercan a las islas orientales, como 
sucede en las ll anuras costeras del Suroeste con muestras 
de comunidades vegetales y animales que nos trasladan al 
paisaje majorero hasta los ambientes típicamente umbríos 
y nubosos de las medianías insulares, que nos recuerdan 
los pretéritos bosques de lauri silva que en su día la cubrie­
ron y que hoy sólo perviven en las islas más occidentales. 

Desde el punto de vista f1 orístico, esta di versidad 
se puede evaluar en el alto número de endemismos loca­
les que han evolucionado en la isla, (más de 100 taxones 
insulares , dos al menos con rango taxonómico de géne­
ro: Sven. fenia y Dendriopo/eriulIl ), adaptados a nichos 
ecológicos que, a veces, tienen dimensiones muy redu­
cidas, sobre un conjunto de la fl ora vascular insular que 
supera las 1200 especies. 
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As imismo, en cuanto a los tipos de vegetac ión, en 
la isla pueden di st inguirse altitudinalmente comunida­
des vegetales pertenecientes a la mayoría de las series 
de vegetación característi cas de Canarias (comunidades 
psammófil as y halófil as, cardonal-tabaibal, bosques ter­
mófilos, lauri sil va y faya l-brezal , pinares, matorrales de 
leguminosas) exceptuando la vegetación de la alta mon­
tañ a ca naria . Sin embargo, debido al alto grado de 
antropi zac ión que han soportado, generalmente predo­
minan las comunidades de sustitución en las que algu­
nas veces son muy escasos los re lictos de la vegetación 
primiti va (como sucede con los escasos restos de lauri­
sil va y fayal-brezal actuales) . 

Es ta di versidad de comunidades vegetales, res ­
puesta a las variables condiciones ambientales de la isla, 
ha sido dete rmin ante a la hora de definir los supra­
ambientes y ambientes de la Isla, siendo generalmente 
las comun{dades vegetales integradas en cada seri e de 
vegetación uno de los factores principales para la defini­
c ión cartográfica de cada ambiente. 

Secular e intensa antropización 

A partir de la Conquista (finales del s iglo XV) , 
Gran Canaria ha experimentado un importante proceso 
de antropización que ha generado profundas transforma­
ciones en el medio. La explotación de los recursos ha 
seguido pautas diferenciadas, tanto en función de la alti­
tud (costa, medianía y cumbre han constituido unidades 
tradicionales de aprovechamiento); como de la expos i­
c ión, ex istiendo notables di ferencias entre áreas densa­
mente pobladas (fachada de barlovento) y las tardíamen­
te ocupadas (sotavento); y de los modos de producción, 
tradicional (agros il vopastoril ) y actual (urbano-turístico). 
Las princ ipales consecuencias ambientales de este secu­
lar proceso se resumen en los siguientes aspectos: desa­
pari c ió n co mpleta de algunos ecos istemas insul a res, 
drástica reducción de las con.wnidades arbóreas, desen­
cadenamiento de procesos erosivos como consecuencia 
de la deforestación, disminución alarmante del ni vel fre­
áti co, desaparic ión de la escorrentía superfic ial perma­
nente, "erosión genética" y deterioro de la biodi versidad 
y, en definiti va, degradación de los paisajes en amplias 
áreas del territorio insular. 

En conclusión, las múltiples inte racc iones entre 
los diferentes fac tores ecoantrópicos han dado lugar a la 
ex istencia de una vari ada tipología de paisajes, ya que 
en la reduc ida superfi c ie de la Isla (155 8,5 km .2

) se 
encierra una amplia gama de contrastes territoriales. Si 
bien la di versidad constituye una de las características 
que mejor define la organizac ión de los paisajes de la 
Isla de Gran Canari a, éstos pueden clasificarse a partir 
de los siguientes rangos taxonómicos: supra-ambientes, 
ambi e ntes , s is te mas , y unid ades , cuyas principa les 
características se resumen en los apartados siguientes. 
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El primer rango taxo nómi co de la c las ificac ión 
diferencia dos supra-ambientes, Ali siocanari a y Xeroca­
nari a (Santana y Pérez-Chacón, 199 1) que, como puede 
deducirse de los factores anteriormente expuestos, pre­
sentan entre sí marcados contrastes geológicos, geomor­
fo lógicos, climáticos, biogeográficos y antrópicos. El 
límite entre estos dos supra-ambientes se define a partir 
de una di agonal imaginari a de dirección NO-SE, com­
prendida entre Guayedra (en el Noroeste) y Juan Grande 
(en e l Sureste), que separa la Isla en dos mitades. 

3.2.1. Supra-ambiente Alisiocanaria 

Se localiza en la mitad Norori ental de la Is la , 
representando el 50,39% de la superficie total. La deno­
minación, Ali siocanari a, se justi fica por la gran inciden­
c ia ambiental que ti ene su ex pos ic ión a los vientos 
húmedos generados por los a li s ios. Las principales 
caracterís ticas que permiten diferenciar este conjunto se 
resumen en los siguientes aspectos: 

- Predominan los mate ri a les vo lcánicos de los 
ciclos magmáticos rec ientes y se concentran todos los 
edi ficios volcánicos del III c iclo, donde pueden obser­
varse morfo logías volcánicas di rectas . 

- La topografía es menos acc identada que en Xero­
canari a y, aunque posee áreas con pendientes acusadas 
en los barrancos encajados, aparecen también los secto­
res más llanos de la Isla (costa septentrional y meridio­
nal y vegas). 

- Representa la parte más húmeda de Gran Cana­
ria, pues se registran los máx imos pluviométricos a los 
que se une la humedad generada por el mar de nubes. 

- Posee los mejores recursos edáficos, tanto para el 
desarrollo de las comunidades vegeta les como para la 
implantación de culti vos. 

- Las formaciones vegetales, a pesar de la altera­
c ión antrópica que han sufr ido, presentan una mayor 
di versidad y extensión. 

En resumen, constituye el área donde se locali za la 
mayor parte de los recursos naturales va lorados por las 
sociedades agrarias tradicionales lo que, a su vez, expli ­
ca la intensa explotac ión que de e llos se ha reali zado, la 
mayor densidad de poblamiento y de efecti vos demo­
gráficos en. este sector, así como la locali zación de las 
principales áreas agríc0las y urbanas . 

En una escala más detall ada, estas características 
generales se matizan a partir de la subdi visión del área 
considerada en cinco ambientes : Desértico costero del 
Norte, Desértico costero del Este, Transición, Húmedo 
de medianía y Húmedo de cumbre. 

Ambiente Desértico costero del Norte 

Este ambiente abarca la franj a litoral de la fachada 
septentrional de la Isla, desde e l Barranco de Agaete 
hasta la desembocadura del Barranco de las Gote ras 
(Jinámar). Su extensión representa el 8,63% de la super­
ficie insular, pues aunque se trata de una estrecha franj a 

Figura 3.5. La Rosa y Los Llallos hacia Amagro (Agaete/Gáldar). Ambiell te Desértico costero del Norte. 
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D ISTRIBUC iÓN DE PEND I E NTES 
AMB IENTE DESÉRTICO COSTERO DEL N ORTE 

Figllra 3.6. Distribllción de pendiellfes. Alllbiente Desértico costera 
del Norte. 

ti ene un amplio desarrollo longitudinal. Altitudinalmen­
te, está comprendido entre los O y 200 m, aunque en 
algunos de los re li eves a islados que apa recen en este 
secto r (Mo nta ña de A mag ro , Pico de La Ata laya) 
asc iende hasta los 450 m. 

Desde e l punto de v i ta geo mo rfo lóg ico , es te 
ambiente presenta áreas marcadamente contras tadas, ya 
que en él aparecen materiales y estructuras volcánicas 
de los tres c iclos magmáticos de Gran Canari a. Así, en 
la zona de Agaete afl oran apilamientos de basaltos mio­
cénicos, mientras que en e l extremo Noroeste se loca li ­
zan los restos de un mac izo antiguo (Montaña de Ama­
g ro), for mado por fonolitas y traq uitas del 1 C ic lo 
mag mát ico . Estos mater ia les apa recen también en la 
base de vari os acantil ados mari nos, tanto fósiles como 
func iona les, así co mo e n la plataforma de abras ió n 
marina que caracteri za el litoral desde San Felipe hasta 
Bañaderos. En la zona occidental del ambiente predomi­
nan los materi ales de la Formación Detrítica de Las Pal­
mas , conjunto sed imentario que comienza a depositarse 
a finales del primer c iclo y se prolonga hasta e l tercer 
c ic lo, apareciendo co ladas e ig nimbritas tipo Roque 
Nublo interca ladas entre los miembros medio y superior 
de la mencionada Formación . Finalmente, las manifesta­
ciones volcá nicas del ITI c iclo, se encuentran representa­
das en Pico de La Ata laya, Montaña Ga llegos , Montaña 
Cardones, en la plataforma láv ica de Arucas yen el con­
junto volcá ni co rec iente de La Is leta. Los materia les 
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Figllra 3.7. Clilllograllla. PI/erto de la LI/: y de Las PalillOS. Alllbiente 
Desértico costera del Norte. 
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emitidos en el transcurso de estas erupciones ampliaron 
e l lito ra l preex istente , como puede observarse e n la 
costa de Gáldar, Arucas o hac ia la península de La Isle­
ta. En re lac ió n con las morfo logías litorales , hay que 
destacar la presenc ia en este amb iente de playas con 
diferentes características: las que se han formado en las 
desembocaduras de los barrancos (G uayedra, Agaete, 
Sardina, San Felipe) y su granulometría dominante está 
formada por cantos; y las playas de arenas (Las Cante­
ras y Alcaravaneras) que, situadas en e l extremo Nores­
te de la Isla, a ambos lados de l istmo de Guanarteme, 
presentan una génesis más compleja. Este sector, donde 
hoy en día se asienta la ciudad de Las Palmas de Gran 
Canaria, fu e hasta los comienzos de la presente centuria 
un ex tenso campo dunar, hoy ya desaparecido. 

La representación de estas geoformas en la carto­
grafía de los sis temas revela que la extensión mayor 
co rresponde a la Formación Detrítica de Las Palmas 
(20,96% de la superficie total de l ambiente), seguida de 
las unidades con plataforma láv ica ( 16,20%) Y con pla­
taforma de ab rasión marina ( 10,42 %). Ya ocupando 
menores ex tens iones aparecen las unidades a lu viales 
(7%) Y los acantilados costeros (2, 16%). Predominan las 
zonas llanas y de pendientes suaves, del 0-15% (49 ,76% 
de la superfic ie total del ambiente), seguidas de las pen­
dientes comprendidas entre el 30-50% (26,35 %), mien­
tras que los escarpes só lo s ignifi can e l 1,61 % de la 
superficie considerada. 

C limáti camente , este ambiente se ha definido a 
partir de las caracterís ti cas de las estaciones termoplu­
viométri cas de Las Palmas (Base Hidros), s ituada muy 
cerca del mar (15 m), y de Gáldar, loca li zada a una alti ­
tud de 110 m. Las prec ipitac iones medias de es te 
ambiente superan difíc ilmente los 250 mm , siendo la 
media anual en Las Palmas de 200,40 mm y en Gáldar 
de 229,20 mm . Los totales pluviométricos se reducen 
aú n más en los extremos occ idental (Sardina del Norte) 
y orienta l (La Isleta) de este ~ambi ente, donde las preci­
pitaciones anuales desc ienden por debajo de los 100 
mm. 
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Norte. 
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En cuanto al rég imen térmico, las medias anuales 
de temperatura en ambas estaciones son cercanas a los 
20°C (Las Palmas: 19,79°C y Gáldar: 19,52°C), lo que 
de nota la acción atemperante que ej erce e l mar, así 
como la influencia de l mar de nubes, que reduce la inso­
lación y evaporación. Según la clasificación de Thornth­
waite, ambas estaciones se corresponde n con un clima 
árido, mesotérmico, con poco o nulo exceso de agua en 
invierno. Sin embargo, en esta parte de la Is la ex puesta 
hac ia e l Norte, a diferencia de lo que sucede en e l resto 
del litoral grancanario, e l mar de nubes ejerce un papel 
de filtro que reduce los máx imos térmicos, por lo que 
resulta más apropiado conside rar e l a mbie nte como 
desérti co nuboso costero, término que só lo indi ca e l 
déficit de humedad s in connotaciones de carácter térmi ­
co, a diferencia de lo que sucede con e l vocablo "árido" 
que implica registros e levados de temperatura, cuesti ón 
que no se constata e n este ambiente. 

Los suelos están constituidos por Aridi soles, Enti­
soles, Vertisoles y, ocasionalmente, Alfi soles . Los Ari­
di soles son los dominantes (ocupan cerca del 40% de la 
superfi c ie), presentando escaso conte nido e n materia 
orgáni ca, acumulac ión de carbonatos y, en general , baj a 
fertilidad natural. Los Enti so les están también muy bien 
representados, poseen un a fertilidad natural diversa, 
s iendo ésta mu y baja en los Litoso les , y moderada en 
los sue los Aluviales profundos, con tex tura equilibrada 
pero con moderada salinidad. La alta fertilidad, pero de 
naturaleza antrópica , se presenta en los suelos de sorri ­
bas qu e oc upan un a supe rfi c ie aprec iable de es te 
ambiente ( 1 1%), en e l que se concentra la mayor parte 
de los suelos de aporte de la Isla. 

En líneas generales, la vege tac ió n se e ncue ntra 
mu y alte rada por la acti vidad humana, predominando 
los matorrales abiertos donde se e ntre mezclan espec ies 
introduc idas, coloni zadoras, y re manentes de la vegeta­
ción nativa . 

Desde e l punto de vista de las formaciones vegeta­
les que caracterizan este ambiente, en e l ámbito litoral 
se encuentran comunidades vincul adas a la Clase Cri/II­
IlIO-S/a/ice/ea, poco representadas, ex isti endo tan só lo 
unas pocas unidades del sector más árido del ambiente, 
con pos ibl es fra g me ntos de la asoc iac ió n Frankenio 
capi/a/ae-Zygophylle/ulIl fon/anesii. 

Vinculadas a la mares ía , predom inan las comuni ­
dades edafoxero-aerófi las de la tolda (EllplIorbia aplIy-
110 ), incluibles dentro de la asociac ión As/ydalllio-Ellp­
horbie/1I111 aphyllae, así como aquellos tabaibales dulces 
haló filo s de Euphorbia balsalllifera donde se interca lan 
espec ies claramente halófitas como E. aphylla y As/yda­
lIIia la/ifo lia , e nmarcadas dentro de la subasoc iac ión 
Ellphorbie/1I111 balsallllferae- Astydalllie/oslIlII la/ifoliae. 

En alguno de los sectores bioclimáti camente más 
áridos de este ambiente se pueden encontrar pequeñas 
mues tras de co munidades do nde des taca n Herniaria 

fo n/anesii y Gylllnocarpos decander, sobre litosue los 
muy compactos. 

Como endem ismos diferenciales de este ambiente, 
vinculados a estas comunidades , conviene destacar entre 
los aca ntil ados de l Mármol y la Cues ta de Silva, la 
ce rraja de ri sco (So ne/lII s braclIylobus) , e nde mi s mo 
g rancana ri o (que ta mbi é n se puede observar e n los 
barrancos de Guayedra y en Andén Verde e n la costa 
Oeste) y A/ractylis arbllscllla , caméfito que se comparte 
con las comunidades de ri scos litora les presentes e n 
Famara, en Lanzarote. 

También incorpora este ambiente una comunidad 
peculiar que lo acerca al ambiente Desértico costero del 
Es te , ubi cada e n Jiná mar, la asoc iac ión Polycarpeo­
Lo/e/1I111 lancero/ensis, donde destaca e l escaso y raro 
ende mi smo local LO/lis kllnkelii . 

Pueden observarse unidades con re tazos de comu­
nid ades viflcld adas a la Clase lllll ee /ea Mari/illli e n 
algunos de los tramos finales de los barrancos de este 
ambiente, s iendo especialmente espectacul ares las jun­
queras presentes en el Barranco del Juncal. 

En este ambiente se han loca li zado los principales 
asentamientos humanos de la is la desde la época prehi s­
pánica hasta la primera mitad de la presente centuri a, 
pues representó un área muy rica en recursos para las 
soc iedades agrarias tradicionales. Aq uí se encuentran la 
mayor parte de los culti vos inte nsivos destinados a la 
exportación (plátanos y frutas tropi cal es), sobre todo en 
las productivas vegas de Gáldar-Sta. M' de Guía, aun­
que actualmente se constatan claros sig nos de un proce­
so de abandono agríco la genera li zado. Asimismo, cons­
titu ye un a de las á reas insulares donde e l desa rrollo 
urbano ha tenido mayor incidenc ia. La capital de la Is la , 
cuyo tej ido urbano ex perimentó un espectac ul ar creci­
miento a partir de la segunda mitad de este sig lo, ocupa 
actualmente una superfic ie de algo más de 20 Km . Otros 
núcleos urbanos j alonan la costa Norte (Sta. M' de Guía , 
Gáldar, etc.), añadiendo a sus' funciones tradicionales la 
de "ciudad-dormitorio", nacida a l amparo de la influen­
cia del área metropo litana de la c iudad de Las Palmas de 
Gran Canari a. Las ex pectati vas futuras de estos núcleos, 
tras la rec iente dotac ión de infraes tructura portuari a en 
e l Puerto de Las Nieves (Agae te) , hacen preveer un 
aumento de sus fun ciones res idenc iales y de servic ios y, 
e n consecue ncia , de l proceso de urba ni zac ió n de la 
costa septentrional. 

Alllbien/e Desér/ico costera del Es/e 

Se ex tie nde desde e l tramo final del Barranco de 
Jinámar al Norte , hasta la ll anura alu vial de Juan Gran­
de , junto a las es tribaciones basa les del mac izo de 
Amurga por el Sur. Altitudinalmente se di stribu ye desde 
el ni ve l de l mar hasta los 400 m, ex isti e ndo un pequeño 
sec tor central que asc iende has ta los 600 m, entre los 
barrancos de Te lde y Guayadeque . Ocupa en ex tensión 
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Figl/ra 3.9. E/ Coro (Te/de)- Ingenio. Alllbiente Desértico costero de/ Este. 

e l 13,42% de la superfic ie insular, s iendo el Es te su 
orientación dominante. 

Morfológicamente, el ambiente Desértico costero 

de l Este puede considerarse como el más ll ano de la Isla 
predominando las pendientes suaves, entre e l 0- 15 % 

(69,72%), Y tan sólo e l 3,77% de l mismo presenta pen­
dientes comprendidas entre el 50-90%, siendo significa­

ti va la ausencia de escarpes. Las áreas donde se locali­
zan las pendientes más acusadas se corresponden con 

dos tipos de morfoestructuras : 

- Los relieves aislados que afl oran hacia la parte 
meridional del ambiente, formados esencialmente por 

basa ltos del I ciclo magmáti co. Se trata de los restos 
erosivos de antiguos macizos que han sido desmantela­

dos por los agentes eros ivos y que, si bien no ocupan 
grandes extensiones (4,8 1 % de la superfi cie del ambien­

te), constituyen hitos en el paisaje al contras tar con las 
zonas ll anas contiguas. 

- Los conjuntos volcánicos de Arinaga y Lomo 

M ag ull o (de crono log ía más rec iente) a los que se 
suman algunos edi ficios aislados (Montaña Las Palmas, 
Gando, e tc .), todos e ll os pe rte nec ientes a l TII c ic lo 

mag mático. Se trata de conjuntos de edificios volcáni­
cos y centros erupti vos, donde predominan los conos de 

tipo estromboliano, cuyos material es basálticos (cola­
das y pi roclas tos) ocuparon algo más de la mitad de la 

supe rfi cie de es te amb ie nte , contribu ye ndo de es ta 
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forma a la ampliación de la línea de costa en este sector 

de la Isla. 

Por otra parte, y contras tando topográficamente 
con los relieves mencionados anteriormente, se encuen­

tran las áreas ll anas. En e ll as se pueden dife re nc iar 
ge né ti ca me nte d os sec to res: la pl a ta fo rm a láv ica 

(20,02% de la superficie de l ambiente), situada entre la 
Punta de Jinámar y Arinaga, formada por las co ladas 

emitidas desde los conjuntos volcánicos, y sobre las que 
pos te riorme nte se desarro ll aro n sue los (Pa learg id ) y 

costras carbonatadas (caliche) bajo condiciones climáti ­
cas más húmedas que las actuales ; y el otro sector, loca­

li zado entre Arinaga y Castillo del Romeral, que consti­
tu ye una de las escasas ll anuras aluviales ex istentes en 
la Isla (Llanos de Juan Grande), donde la topografía pre­

ex istente pe rmitió la ac umul ac ión de los sedimentos 

aportados por los barrancos de Tiraj ana y Balos. La 
ex tensión de esta última, a la que hay que sumar los 

aportes de los barrancos que desembocan en la zona de 
la plataforma lávica (Te lde, Guayadeque, etc.) explica 

que las unidades de tipo aluvial constituyan la geoforma 
predominante en este ambiente, ocupando el 34,63% de 

su superficie. 
Entre los materi ales sedimentarios destacan, por su 

singularidad, los depós itos de arenas eólicas fósil es que 
aparecen en Tufia, Gando y Arinaga en los que, a su 

vez, se conservan importantes endemismos de especies 
vegeta les psammófil as. Sin embargo, y como conse­
cuenc ia de numerosos impac tos de o rigen antrópico 
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(ex tracción de arena, culti vos bajo pl ás ti co, etc.), actual­
mente presentan un alto grado de deterioro. 

Desde el punto de vista climáti co, la estación que 
define este ambiente es la del Aeropuerto de Gando, a 
23 m de a ltitud . Es prec isa me nte has ta la Pun ta de 
Gando donde llega la influencia indirecta del mar de 
nubes en esta parte de la isla, pues si bien la altitud no 
permite que se produ zcan procesos de condensac ión, sí 
afecta desde e l punto de vista de la nubosidad y, en con­
secuencia, de la reducc ión de la inso lac ión. Por este 
moti vo, y al igual que sucede en la costa Septentrional 
de la isla, se ha considerado más oportuno caracteri zar 
es te ambiente como desértico en lugar de árido, pues 
algo más del c incuenta por c iento de su superfic ie se 
benefi c ia de la sombra que proporc iona e l manto de 
estrato-cúmulos durante una buena parte del año. Otra 
de las c laves qu e ca rac te ri za c lim áti ca me nte es te 
ambiente es, sin duda, el viento: como consecuencia de 
la expos ición dominante del área hacia e l Noreste, as í 
como de su topografía re lati vamente ll ana, la zona se 
encuentra afectada por vientos de intensidad media pero 
mu y frecuentes, sobre todo desde Mayo a Septiembre. 
Este fac tor aumenta la evapotranspirac ión y reduce las 
pos ibilidades de desarrollo de la vegetac ión arbusti va 
aunque, desde otro punto de vista, significa un potencial 
para la instal ac ión de parques eólicos que aprovechen 
esta energía renovable que, por el momento, se encuen­
tra escasamente explotada. 

En cuanto a las precipitaciones, la media se sitúa 
en 145, 10 mm, concentrándose las mismas en los meses 
de noviembre y diciembre, ex isti endo un amplio período 
seco que abarca desde mayo has ta oc tubre. Térmica­
mente, la zona presenta una temperatura media anual de 
20, l3°C, con temperaturas más suaves hac ia la parte 
septentrional del ambiente y progresivamente más e le­
vadas hacia su sector meridional. Según la clas ificac ión 
de Thornth waite, e l cl ima de este ambiente se define 
como árido, mesotérmico, con poco o nulo exceso de 
agua en invierno. 

Entre los suelos que caracteri zan este ambiente, los 
Aridi soles son los más abundantes, al presentarse en más 
del 65% de su superficie, y comprende suelos marrones, 
suelos salinos y suelos sódicos. Se caracteri zan por: esca­
so contenido en materi a orgánica, carácter arcilloso, esta-

P e ndie ntes 

D I STR I B U C i Ó N DE PE N D I E N TES 
A M B I E N TE DESÉRTICO COSTERO DEL ESTE 

Figura 3. 10. DislribuciólI de pelldiellles.AlI/biellle Desénico cosIera 
del ESle. 

bilidad estructural baja, ser carbonatados, estar frecuente­
mente encostrados y tener alta salinidad y alcalinidad y, 
en consecuencia, presentar una baja fertilidad natural. 

En el conjunto de los diferentes ambientes defini ­
dos para la Isla, si hay a lgun o do nde la vegetac ión 
autóctona escasea de manera notori a es en éste. Si por 
algo destaca es por la presencia en contadísimos encla­
ves del litoral, dadas sus peculi aridades litológicas y su 
escasa humedad, de comuni dades psammo-halófitas , 
vinculables a las Clases Crithlllo-Staticetea o a ArIJ'oc­
lIemetea como las definidas por Sunding (1972). Éste 
describe la asociación Chelloleo-Sllaedetlllll Vennicula­
tae, comunidad que recoge a los matorrales bajos , de 
carác te r nitrófil o , do nd e des taca la sub asoc iac ión 
AtractyletoslIlII con espec ies como Atractylis preauxia­
lIa, COll volvl/lus caput-lIIedllsae y Herniaria jOlltallesii , 
presentes d~sde Melenara hasta Arinaga. 

Otras comunidades de la Clase Pegano-Salsoletea 
jalonan todo el li toral de este ambiente, muy fragmenta­
das y deteri oradas. Se incl uyen aqu í las pequeñas mues­
tras de la asociación TragalletulII 1II0qUilli , presentes en 
las primeras líneas arenosas de las barras litorales, sien­
do observables desde Jinámar hasta Maspalomas. 

Estos medios fu ertemente nitrofili zados por las 
acti vidades humanas han sido coloni zados por comuni­
dades halonitrófil as , también de Pegall o-Sa lsoletea, 
donde es muy abundante Suaeda vera. 

Hacia el interior, pequeños enclaves de tabaibales 
du lces (as. Euphorbietllll/ balsalll iferae) se preservan en 
a lg un as unid ades , co me nza ndo a aparecer gra ndes 
ex tensiones de matorrales de sustitución, incluibles den­
tro de la asociación ElIphorbietul/'l regis-jllbae. 

Característi cos de este ambiente son los bosquetes 
de balos (Plocall/a pelldllla) . Esta comunidad (as. Plo­
call/etul/'l Pendlllae) se ex tiende a lo largo de las ram­
blas y de las áreas detríticas de los tramos bajos de los 
barrancos, ascendiendo en algunas ocasiones hasta la 
cota de 800 m, como ocurre en el Barranco de T irajana, 
ya dentro del ambiente Semiárido del Sur y Oeste. 

140,00 
120,00 
100,00 

00,00 
00,00 
40,00 
20,00 
0,00 

·20,00 
40.00 
-60,00 
-60,00 

·100,00 
·120,00 
·140,00 

ESTACiÓN: GANDO 
~ ~ ~ ~ fu fu ~ a _ ~ I _ ~ 

c:;::m­
~Ap 

.... ~,l¡i 
_r~ 

_d¡~ , 

Fig ura 3. 11. Clill/ograll/a . Calldo. AII/biellle Desén ico cosIera del 
ESle. 

31 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTE 'CIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANARIA 

En las partes más cercanas al li toral de estas ll anu­
ras alu via les se puede di fe re nc iar una subasoc iac ión 
SchyzogynetosulIl g /ab errilllae , donde la espec ie más 
abundante es el salado (Schyzogyne g /aberrillla ). 

Pequeñas muestras de cardonales, sobre Iitosue los 
y laderas del interi or as í como en algunos cantil es, se 
puede n observar en este ambiente , pertenec ientes a la 
A li anza Aeonio -ElIph o rbio ll can a riense (M o ntaña 
Agueda, Montaña de l Ga llego, Roque Aguayro, Monta­
ña de Cuatro Puertas, Jinámar). 

Desde la perspecti va del poblamiento, este ambien­
te albergaba algunos núcleos tradicionales y vari os asen­
tamientos de población nac idos al amparo de los culti vos 
intensivos de tomateros que se desarroll aron hasta finales 
de los años sesenta, de los que en la actualidad quedan 
aún amplios sectores, sobre todo en las zonas de costa, 
ded icados a una agricultura de regadío con culti vos desti ­
nados a la exportación (tomates, pepinos, fl ores, etc .). 

En la actualidad, este ambiente se configura como 
uno de los que mayor desarro llo económico, demográfi ­
co y urbano presentan en la Isla. Recoge una amplia red 
de ase ntamientos urbanos (Te lde , Ingeni o, Ag üimes, 
Carri za l, Arinaga , Vecindari o, Sardina de l Sur, Juan 
Grande) que confo rman un eje entre la capital de la Isla 
y las urbani zac iones turísti cas de l Sur, donde se ha ido 
estableciendo la mayor parte de la mano de obra vincu­
lada a la industri a turística. Destaca e l caso de Vecinda­
ri o , surg ido a l amparo de l desa rro ll o turísti co y que 
forma un núcleo urbano linea l extendido a lo largo de 
vari os ki lómetros ele la carretera general C-8 12. 

Es te ambi e nte inc lu ye , además , a lg un as de las 
in fraestructuras de servic ios de ámbito insul ar como son 
e l Aeropuerto en Gando, los po lígo nos industri ales de 
El Goro y Arinaga, la nueva Central Térmica de la Isla, 
ac tualmente en construcc ión, o las instalac iones vincu­
ladas al Plan Insular de Residuos Sólidos. 

Todos estos usos ex plican que, desde e l punto de 
v ista pa isajís ti co , es te ambie nte sea uno de los más 
degradados a ni va l insul ar, debi do a la rápida transfo r­
mac ión de los usos de l sue lo que conllevan todas las 
insta lac iones asoc iadas a estas áreas de servicio . 

AlIlbiente de Tran sición 

Este ambiente se corresponde con un amplio arco 
que di scurre po r las verti entes medi as s ituadas e n la 
parte septe ntriona l y ori e nta l de la Is la, ocupando e l 
13,71 % de su superficie. Se ex ti ende desde e l li toral de 
las playas de l Ri sco y Guayedra (sector Noroeste) hasta 
los escarpes que cierran por el Este la cuenca de T iraja­
na, formando una banda que comienza siendo re lati va­
mente es trecha en su parte septentri onal y que se va 
e nsanchando progres iva me nte hacia e l sector ori ental. 
En consecue nc ia, presenta una di stribución altitudinal 
irregul ar: la franj a más estrecha del sector septentrional 
es tá compre ndid a e ntre los 25 0 y 450 m de a ltitud , 
alcanzando los 800 m en los Riscos de Guayedra; por el 
co ntrari o, hac ia e l Este se amplía prog res iva me nte, 
s ituándose entre los 600 y los 1200 m, aparec iendo los 
mayores contrastes altitudinales en las cuencas de Val­
sequillo y Guayadeque, donde la configuración geomor-

Figura 3. /2. Barral/co del Laurelar (Las Palmas de Gral/ Cal/arialTeror). Ambiellle de Tral/sicióll. 
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P e ndie ntes 

DISTRIBUCiÓN DE PENDIENTES 
AMB I E NTE DE TRANSICiÓN 

Figura 3.13. Distribución de pendientes. Ambiente de Transicióll. 

fológica (El Espigón, altos de Cazadores) permite pasar 
rápidamente de una cota a otra a través de los escarpes. 

El reli eve se caracteri za por la alternancia entre 
interfluvios , laderas y barrancos. Predominan las lade­
ras , que ocupan el 38% de la superfi cie del ambiente, 
seguidas de los interflu vios (22%). El carácter de transi­
ción de este ambiente hace que albergue un amplio sec­
tor medio de la red hídrica del Norte y Este de la isla, 
por lo que es también mu y frecuente e l s istema de 
barrancos (un 29%), donde destacan los sectores encaja­
dos de los mismos (2 1 %) frente a las áreas aluviales, 
cuya superfic ie sólo representa el 5,27%. 

Las di fe rentes categorías de pendientes ofrecen 
una distribución muy similar, lo que se refl ej a en la 
equidominancia de las mismas: las pendientes compren­
didas entre el 0-15 % ocupan el 16,52% de la superficie 
total del ambiente; las situadas en el intervalo 15-30% 
corresponden a una superfic ie de l 25 ,90%; las laderas 
ace ntuad as (30 -50 % de pe ndi e nte) re prese nta n e l 
22,68%, y las muy acentuadas (50-90% de pendiente) el 
3 1,07%. Por su parte, los escarpes sólo se ex tienden por 
e l 3.8% de su superficie. 

Las características geo lógicas están marcadas por 
su gran hetereogeneidad, apareciendo muestras de las 
principales estructuras y sustratos de la Isla. Así, en el 
tramo comprendido entre Guayedra y El Ri sco, afloran 
los basaltos antiguos del 1 C iclo mag mático, mientras 
que los materi ales sáli cos de ese ciclo (coladas e ignim-
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Figura 3. 14. Climograma. Tarifa. Ambiente de Transicióll. 

britas fonolíticas) aparecen en los fondos y laderas bajas 
de una buena parte de los barrancos de todo el ambiente. 
Por su parte, los materi ales de la Formación Detrítica de 
Las Palmas se locali zan hacia el Noreste del ambiente, 
en Santidad de Arucas , Almatri che, San Lorenzo, y 
Tafira. 

Las coladas e ignimbritas del Ciclo Roque Nublo 
(n Ciclo) afloran en numerosos barrancos de la parte 
septentrional y Nororiental del ambiente (Azuaje, Teror, 
Tamaraceite, Guiniguada, Goteras , San Roque), cuyos 
paleo cauces fueron rell enados en el transcurso de estas 
erupciones y posteriormente reincididos por la acc ión de 
los agentes eros ivos . Finalmente, son también importan­
tes las manifes tac iones representativas de l IJI C ic lo 
magmáti co, entre las que destacan el conjunto vo lcánico 
de Bandama, de gran valor geomorfológico y paisajísti­
co, la Montaña de La Caldereta, en el Monte, y la Mon­
taña de Anwas, entre otros. Las morfologías volcánicas 
están mej or conservadas en las estructuras formadas 
durante el ep isodio más reciente, mientras que las más 
antiguas de es te c iclo presentan un mayo r grado de 
meteori zación. 

La caracterización climática del ambiente de Tran­
sición se ha reali zado con los datos de dos estaciones 
termoplu viométricas, la de Tafira (s ituada a 340 m de 
altitud) y la de Moya (485 m). En ambas , las precipita­
c iones medias anuales no superan los 500 mm, teniendo 
la de Tafira una medi a anual de 345 ,60 mm , y la de 
Moya una precipitación media anual de 453,30 mm . En 
cuanto a las temperaturas , mientras que en Tafira la 
media anual no supera los 16°C (I5 ,08°C), en Moya se 
a lcanzan cas i los 18°C ( 17 ,88°C). Ambas es tac iones, 
según la clasificac ión del clima de Thornthwaite, perte­
necen al tipo climático semiárido, de carácter mesotér­
mico y con poco o nulo exceso de agua en invierno . El 
índice hídrico anual es negativo debido a la escasez de 
precipitaciones durante la estación esti val. Sin embargo, 
y como consecuencia de la po.:¡ ic ión de este ambiente en 
el Iímj¡e inferior del mar de nubes, la falta de humedad 
se encuen tra ligeramente atenu ada , pues e l manto de 
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estrato-cúmulos reduce la inso lac ión y, en consecuencia, 
las pérdidas por evaporación. Este efecto se reduce con­
side rablemente hac ia e l Este, que representa e l sec tor 
de l ambiente que rec ibe una humedad menor. 

Los suelos son indicativos de condiciones xéri cas, 
típi cos de clima mediterráneo pero con inclusiones de 
algunos tipos correspondientes a los ambientes que sirve 
de tránsito. Los Ari diso les, de modo simil ar a los suelos 
de los Ambientes Desérti cos costeros, ocupan un 12% 
de la superfic ie, con presencia de costra de carbonatos, 
aumentando su salinidad a med ida que se localicen más 
al Este. En el otro ex tremo, al Oeste, aunque escasamen­
te representado, encontramos Alfisoles del gran grupo 
Hapludalf, típi co del ambiente Húmedo de med ianía. 
Las condic iones climáticas xéricas justifi can la presen­
cia de Alfisoles, como Rhodoxeralf (sue los rojos medi ­
terráneos con costra) , ocupando un 25 % de la superficie. 
También, y con la misma representac ión, se encuentran 
Incepti soles, de moderado a bajo espesor, ped regosos , 
de co lor pardo y con bajo contenido en materia orgáni­
ca. Los sue los minera les brutos (Litosoles), también tie­
nen una representación importante (30%). 

En re lac ión con la cobertura vegetal dominan los 
culti vos y los matorrales ab iertos, son muy raras las for­
mac iones arboladas cerradas, y las abiertas están escasa­
mente representadas. La superfici e urbani zada significa 
e l 4,9% del ambiente, ( 11 % del total insular urbani za­
do). 

Desde e l punto de vista geobotánico, este ambien­
te de trans ición incorpora las princ ipa les mues tras de 
vege tac ió n te rm ófil a in s ular. As imi smo recoge las 
mejores muestras de cardonales del Norte y Este de la 
Isla. Estas comunidades se incluyen dentro de la C lase 
K/eillio-Euphorbielea callariensis, dentro de la asoc ia­
c ión Aeonio-Ellphorbiellllll callariense. 

Las diferenc ias bioclimáti cas y geomorfo lógicas 
de es te secto r exp li can que se puedan observar desde 
comunidades óptimas de cardonales hasta otras mi xtas, 
diferenciables como subasoc iac iones de esta Isla. Como 
ejemplo de este hecho es la presencia de pequeños bos­
quetes de almác igos (Pistacia al/anlica) dentro de una 
ma tri z de ca rd o nes, pe rte nec ie ntes a l Orden O/eo­

R/wlllllela /ia crellll/alae. 

También se observa n muestras de la vegetac ión 
más xérica de l monteverde o de sus com unidades de 
sustitución, algunas vinculables a la asoc iación Visneo­

A rblllellllll canariensis. Además, en algunos barrancos, 
aparecen bosquetes y matorrales donde resaltan los oli ­
vi llos (Phy //irea allg/lsl(fo lia) y las jaras (Cisl /ls /I lOns­

peliensis). 

Hacia el Este, comienza el dominio de los acebu­
chales y lenti scales , con sus manifestaciones más impor­
tantes en e l área de l dominio de l antiguo Monte Lentis­
ca l y en los bar ra ncos ex istentes e ntre esta zo na y 

34 

Temisas, destacando e l de Los Cerníca los por su alta 
cobertura. 

Entre los matorrales de sustitución, destacan las 
comunidades vincu ladas a la Ali anza Artelllisio-RlIIlli­

CiOIl , de la Clase Pegallo-Sa/so/etea, de carácter xerofí­
ti co y mesofíti co semi árido-húmedo que colonizan las 
laderas de los barrancos del Norte y del Este. Como aso­
c iac iones diferenc iadas sobresa le e n los sustra tos de 
piroclastos recientes de Bandama, Tricho/a ello-Rlllllice­

tlllll /lIlI ariae , matorral co loni zador donde destaca la 
vinagrera (Rulllex lunaria). Más hac ia el Este, sobre los 
materi a les co luviales de laderas y barrancos, y asoc iada 
a un mayor índice de pastoreo, se encuentra la asocia­
c ión Odontospemllllll-Ononidetlllll u/icinae. 

También se observa n en este ambiente pequeñas 
muestras de matorrales acidófilos, incluibles en la aso­
c iac ión Euphorbio-Cistetlllll lIIonspe /iensis, donde las 
jaras (Cistll s lII onspe lien.l'is) y lava ndas (Lava lldll/a 

canariensis) se incorporan dentro de una matri z de 
tabaibas amargas (E. obllls!fo lia). Otros matorrales ubi­
cados en este ambiente, pendientes de definición fi toso­
ciológ ica son los de retama blanca (Retama raetalll) que 
orlan los bosquetes de acebuchales del Este y los de gra­
nadill os (HypericIIIII callariell sis) más mesófil os, que 
resa ltan en el Norte. 

A lo largo de los barrancos que atraviesan es te 
ambiente se extienden bosquetes de palmeras (Phoellix 

callariell sis) , de naturaleza edafohigrófila, que podrían 
incluirse dentro de la asociac ión Perip/oco-Phoellicellllll 

callariell sis. 

Igua lmente, sobre los sustra tos fo no líti cos que 
afloran de modo intermitente en este ambiente, destacan 
los pas ti za les por su densidad y alta cobertura, especial­
me nte los ce rrill ares pe rtenec ientes a la asociación 
Cenchro-Hyparrelliel lllll hirlae. 

Con respecto a los usos predominantes hay que 
resa ltar su primigenia vocación forestal al albergar en el 
pasado densos bosques ternlófilos . Una de las muestras 
más simbólicas la constituía el Monte Lentisca l, espacio 
boscoso comunal, que fue sobreexplotado y reduc ido a 
su mínima expres ión actual. El hambre de tierras de los 
sig los XVII Y XVIII junto a su estratég ica posición , cer­
cana a las fértiles vegas de l sector litoral, di eron pie a la 
ráp ida degradac ión de esta fo rmación vegetal. El espa­
c io roturado fu e ded icado a culti vos de secano en su 
mayoría salvo en las partes ll anas y fértiles de las vegas 
(San Lorenzo y Arucas) donde predominaron los mono­
culti vos intensivos. 

En la actualidad, la d inámica de los usos en este 
ambiente está muy d iferenc iada. Así, por e l Oeste , el 
tramo comprendido desde Guayedra hasta el Barranco 
de Agaete representa un área poco explotable desde el 
punto de vista agríco la, dedicándose tan só lo a ac ti vida­
des de ca rác te r pastor i 1. En e l sector Norte , desde e l 
Va ll e de Agaete hasta las lomas situadas sobre la Vega 
de Arucas , se mantiene una actividad agropecuari a con 
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economías aú n trad ic ionales y con grandes expectati vas 
de crec imiento residencia l debido a la futura autovía del 
Norte. En el sector comprendido entre la Vega de Aru­
cas y Valsequillo, los usos agríco las han sufrido un fu er­
te retroceso, y se han incrementado las edi ficaciones, lo 
que ha supuesto la conso lidac ión de este sector como 
zona residencial de Las Palmas. Por último, en e l Este, 
el tramo comprendido entre Guayadeque y Santa Lucía 
de Tirajana, que se podría considerar como pertenecien­
te a las medianías del Este, ha pasado de un período de 
explotación agraria como zona de culti vos de secano, a 
una situac ión actua l de abandono, con la consiguiente 
regeneración de los matorrales de susti tución. 

Ambiellte HÚllledo de lIIediallía 

Este ambiente ocupa un amp lio sector de la ver­
tiente sep te ntrion a l de G ran Ca nar ia ( 10,95% de la 
superfi c ie insul ar). Se ext iende desde la cabecera del 
Barranco de Agaete hasta la del Barranco de Guayade­
que, entre los 400 y IAOO m de altitud . Hacia el Norte, 
Este y Oeste limita con e l ambiente de transición , mien­
tras que hacia e l Sur y Suroeste lo hace con los ambien­
tes húmedo de cumbre y subhúmedo de l Oeste. En la 
tradición de las islas, las medianías se han considerado 
como e l "espacio situado entre dos ex tremos", entre las 
zonas costeras, en e l sector basal, y la cumbre en su 
parte culminante. 

E l re lieve se ca racteri za por la alternanc ia entre 
interflu vios alomados y la densa red de barrancos mu y 
encajados que separan, y que presentan una dirección 

Figura 3.16. Las Juradas (lo/laya). Ambiellle HlÍmeda de mediallía. 

dominante Suroeste-Noreste. Los perfiles transversa les 
de estos valles son en fo rma de V, más estrecha en los 
tramos intermedios y li geramente ensanchada hac ia las 
cabeceras. Sobre estas morfo logías dominantes , aparece 
un conjunto de edi ficios vo lcánicos (Pico Viento, Pico 
de Osorio, Montaña Cabreja, etc.) del III Ciclo que, d is­
puestos siguiendo las principales directrices mOl·foes­
tructurales de la Isla, se di stribuyen de forma dispersa 
por diversos sectores de las medianías. La mayor parte 
de e llos son conos de piroc las tos, aunque también apa­
recen pequeñas ca lderas de o ri gen Freato mag mát ico 
(Laguna de Valleseco, Caldera de Pino Santo) . As imis­
mo, en este ambiente se loca li zan algunas de las mani ­
festac iones vo lcánicas más rec ientes de la Isla, como el 
Hondo de Fagagesto de edad subhi stórica. 

Desde el punto de vista de la superfic ie que ocu­
pan las diferentes geoformas destaca n las laderas que, 
en conjunto, suponen e l 63 ,75 % de la superficie tota l 
del ambi ente, seguid as de los sectores encajados de 
barranco (11 ,95%) y de los interfluvios ( 10,52%). Este 
aspecto se refl eja también en la distribución de las pen­
dientes, destacando la considerable superfic ie que ocu­
pan la s zo na s co n g rad ie nt es sup er io res a l 15 % 
(92,47%), frente a la reduc ida extensión de las áreas con 
pendientes suaves (7,53 %). 

Por lo que respecta a las característi cas de l sustra­
to, predominan los productos volcánicos procedentes de 
los dos últimos ciclos mag máticos de Gran Canaria: 

- Los materi ales del Il Cic lo se loca li zan funda­
mentalmente entre el Barranco de Teror y e l del Guini ­
guada. Se trata de co ladas e ignirnbritas que se cana li za-
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ron a través de la primitiva red de paleovall es, que fue 
rellenada parcialmente y re incidida de nuevo por la red 
hídrica actual. 

- Por su parte, los materiales de l III Ciclo se super­
ponen a los anteriores , ocupando algo más del cincuenta 
por ciento de la superfi cie total del ambiente, siendo los 
piroclastos de composición basá lti ca los más extensa­
mente representados. 

Todo e l área presenta una orientación dominante 
hac ia Noreste. Este factor , combin ado con la altitud, 
constituye una de las claves fundamentales que expli­
can las características ambienta les de este sec tor de la 
I s la . La ex pos ic ió n directa a los vie ntos húm edos 
generados por los ali sios y e l e fecto de pantalla que 
ejerce e l re li eve, permiten que sea prec isamente es ta 
zona la que se encuentre regul armente afectada por e l 
mar de nubes, que no só lo garanti za una importante 
humedad ambi ental (p recipitación horizonta l) , sino 
que también reduce la inso lación y, en consecuencia, 
las pé rdidas por evaporac ión , sobre todo durante e l 
verano. A e llo se un e e l aporte de prec ipitac iones 
gene radas por las borrascas frontales que, sobre todo 
durante el otoño e in vierno, son las re spon sables de 
los máx imos plu viométricos que se reg is tran en las 
med ianías. 

Para la caracterización climática de l ambiente se 
han se lecc ionado tres estaciones termopluviométri cas: 
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San Mateo, Valleseco y Fontanales , con altitudes de 
800, 995 Y 1.1 25 m respecti vamente. Las temperaturas 
medias anua les están comprendidas entre los 13°C y 
16°C, los totales anua les de las precipitaciones entre 
los 600 y 900 mm y los índices hídricos anuales son 
siempre positivos, siendo los más e levados de la Isla. 
Según la cl as ificac ión de Thornthwaite, las estaciones 
de San Mateo y Fontanales dan un tipo climático sub­
húmedo, mesotérmico (con veranos suaves e inviernos 
frescos) , donde destaca la falta de agua en verano. Por 
su parte , la es tación de Valleseco, a pesar de estar loca­
li zada a menor altitud que la de Fontanales, da un tipo 
c lim ático húmedo y co mparte co n las anter iores e l 
ca rác ter meso térmico y e l déficit de agua durante e l 
verano. Conviene mati za r que e l mencionado déficit 
es ti val se atenúa por el efecto de las nieblas que, sobre 
todo en verano, se producen con gran frecuencia, por lo 
qu e finalmente se ha optado por ca racte riza r es te 
ambiente como húmedo en luga r de subhúmedo . No 
obstante , es te factor só lo puede valorarse desde e l 
punto de vista cualitati vo, pues los registros di sponibles 
corresponden exclu siva mente a las prec ipitaciones , 
careciéndose de datos sobre la humedad aportada por 
las nieblas. 
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La combinación entre una humedad ambiental ele­
vada y el predominio de un sustrato piroclás tico fácil­
mente alterable explica la dominancia de sue los como 
los Alfisoles e Incepti soles . Los primeros , del g ran 
grupo Hapludalf (33% de la superficie), son suelos pro­
fundos , de color rojo fuerte, textura arc i llosa, con mode­
rado contenido en materia orgánica, alta capacidad de 
retención de agua y nutrientes y, por tanto, con fertili­
dad natural alta. Los segundos ocupan más del 43 % de 
la superfi cie de l ambiente ; corresponden a suelos pardo­
ándicos, desaturados en bases, pedregosos, de espesor 
variable y con alto contenido en materia orgánica. Es de 
destacar también la presenc ia de Ultisoles , más evolu­
cionados, muy desaturados, altamente arci llosos y con 
alteración profunda. 

La vegetación más característica de este ambiente, 
de carácter más húmedo y con abundantes precipitacio­
nes crípticas por la influenc ia de los ali sios, la constitu­
yen los fragmentos de bosquetes secundari os de monte­
verde o lauri sil va canaria, incluibles dentro de la Clase 
Prun o- Lallretea A zoricae, supe rvivientes del amplio 
manto vegetal que cubrió este sector de la Isla . 

Estos bosquetes secundarios, donde predominan 
árboles siempreverdes y arbustos planifolios y aciculifo­
lios, se observan de modo muy ocas ional allí donde no 
fue posible la explotación agrícola, como son las laderas 
escarpadas o los fondos de algunos barranquillos de la 
zona. 

Más ex tensas son las comunidades que por degra­
dac ión del monteverde han co loni zado toda su área 
potencial , como corresponde a los fragmentos de faya l­
breza l o breza les secund a ri os , inc luidos dentr¿ de l 
Orden Andryalo-Ericetalia. 

También son abundantes los mantos de legumino­
sas arbusti vas, co munidades incluidas en la Alian za 
Telino-Adellocarpion foliolosi , donde resa ltan los code­
sos (Adenocwpus fo liolosl/s) y los escobones (Challla­
ecytis lI s prolifems) , que coloni zan rápidamente los 
terrenos agrícolas abandonados. 

En zonas de umbrías, bordes de culti vos y fondos 
y laderas de barrancos predomülan los zarzales, con la 
zarza (RlIblls ul1l1ifolius) como li ana más agres iva. En 
este ambiente es donde también se encuentran algunas 
de las saucedas mejor conservadas de la Isla, incluidas 
dentro de la asociación Rubo-Salicetlllll callariel/ sis. 

Predominan también los pas ti zales eutrófi cos, con 
dominio de terófitos gramínicos y pap ilionáceos, de 
fenología primaveral que prosperan en los eri ales, már­
genes de caminos y campos de culti vos abandonados , 
co ns ide rados ini c ia lm e nte dentro de la asoc iac ió n 
Galactito-Brachypodietl/ll1 distachyi. Otras comunida­
des pratenses observables a lo largo de l año en es te 
ambiente se pueden incluir dentro de la C lase RlIderali­
Secalietea. 

Las plantaciones de árboles caduc ifolios como los 
castaños (Cas tan ea sativa), así como las forestales pro-

ductivas de euca li ptos (EI/ ca liptl/s g lobl/II/ s) , fo rman 
parce las monoespecífi cas que ti enen gran inc ide nc ia 
visual en el paisaje de las medianías grancanarias. 

También merecen destacarse en este ambiente los 
prados de diente, vi nculados a un intenso y muy produc­
ti vo uso pastoril , donde las comunidades cespitosas, de 
la Clase Poetea bl/lbosae, con difere ntes variedades del 
trébol subterráneo (Trifolil/III sl/bterrallelllll ), que junto 
con Poa bl/lbosa y Poa pitardiana , recubren amplias 
laderas del sector entre los altos de Gáldar y Junca lillo. 

Desde el punto de vista de la di stribución porcen­
tual de las coberturas vegetales, son los culti vos los que 
ocupan una mayor extensión en el contex to del ambien­
te, seguidos de los matorrales abiertos , mientras que las 
fo rmac iones a rbóreas abie rtas y cerradas ti enen una 
representación mucho más escasa. 

La drástica reducc ión de la vegetación preexisten­
te se explica por el progres ivo proceso de deforestac ión 
que se inicia a partir del siglo XV, con la conquista de la 
Isla por la Corona de Castill a, y culmina prácticamente 
en el s ig lo X IX . La s medianías se tr ans for ma ron 
mediante roturac iones en un área agríco la tradicional , 
donde predominaron los culti vos de autoconsumo o los 
destinados a los mercados locales. Se trata, en definiti­
va, de una área intensamente explotada, sobre todo en 
las etapas de gran presión demográfi ca , que presenta un 
poblamiento disperso pero muy abundante, y una mayor 
concentración de l hábitat en torno a los núc leos que 
constitu yen cabeza de municipio. 

La distribución de los usos de l sue lo muestra una 
secuencia relacionada, entre otros fac tores, con la a lti­
tud ; pues mientras que en las medianías baj as predomi­
naron los culti vos de secano, en las medianías altas este 
uso se combinó con la actividad pastoril , des tinándose a 
pastos las áreas menos product ivas desde e l punto de 
vista agrícola. Tras e l éxodo rural, generali zado a partir 
de la década de los sesenta de la presente centuri a, se 
inic ia un proceso de abandond 'que ha tenido consecuen­
cias eco lóg icas de di stinto signo (abandono de las prác­
ticas de conservac ióIl de los bancales, procesos de reco­
Ion ización vegetal , etc.). 

En la actualidad , se trata de un espacio en proceso 
de transformación , do nde se e ntremezcl an, por una 
parte, culti vos abandonados, repoblaciones, ecos istemas 
proteg idos y, por otra , áreas en las que se combinan cre­
c imientos incontro lados de las edificaciones (segundas 
res idenc ias) , culti vos a tiempo parcial , iniciati vas re la­
cionadas con el turi smo rural que, sin duda, indican nue­
vas tendenc ias en la futura organi zación del espacio de 
las medianías. 

Ambiente HÚlll edo de cUlllbre 

Este ambiente se loca li za en la parte culminante de 
la Isla entre los 1.400 y 1.949 m de altitud , de l Pico de 
Las N ieves , co ta máxima de Gran Canari a. Hac ia su 
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F ig ura 3.21. RewlI/ares COII pillar es de repob/aciólI y {({baibas. AII/biellle HÚII/edo de cUlI/bre. 

verti ente septentrional está limitado por las cabeceras de 
los barrancos situados e ntre las c ue ncas de Agaete y 
Guiniguada; por el Este con e l área comprendida entre 
las cabeceras de Tenteniguada y la de l Barranco de 
Guayadeque; por el Sur con los escarpes que culminan 
la ca ldera de T irajana y la cabecera de l Barranco de 
Ayacata y, por el Oeste, con la cuenca de Tejeda. 

Considerando e l conjunto de ambientes descritos, 
e l Húmedo de cumbre es e l que posee una ex te nsión 
menor, pues tan sólo representa e l 2,88% de la superfi­
c ie total insul ar. Sin embargo, y a pesar de estas reduci­
das dimensiones, sus peculi ares características permiten 
cons iderarl o como un a unidad ambiental c larame nte 
di ferenciada. 

Desde e l punto de vista morfoestructural constitu­
ye un re li eve culminante formado por la acum ulación de 
co ladas e ignimbritas de l II C ic lo magmático (Roque 
Nublo) , y de co ladas y piroclastos de l III Ciclo. En lí­
neas genera les, puede considerarse un re li eve res idual 
ya que, al s ituarse en la parte superior de la Is la donde 
nace la actual red radial de barrancos, ha sido progres i­
vamente recortado por la erosión remontante que se pro­
duce en las cabeceras de las cuencas, aspecto que resulta 
más ev id e nte hac ia la par te Suroccidental de es te 
ambie nte. La topografía dominante di sta de ser ll ana , 
pues predominan las pendientes comprendidas entre 30-
50%, seguidas de las que osc il an e ntre 50-90% que, en 
conj unto, ocupan e l 85 ,16% de la superfi c ie total del 
ambiente. Por su parte, los ll anos y laderas suaves (0-
15% de pendiente) tan só lo suponen e l 8,03%. 
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De las estructuras volcánicas del II Ciclo locali za­
das en esta zona destaca el estratovolcán Roque Nublo 
(A nguita et a lii , 1991; Pérez Torrado, 1992), del que 
apenas se conserva parte de sus laderas (Moriscos-Ris­
cos de Chapín; Presa de Hornos-Roque Nub lo, etc.). La 
gran explosividad que caracteri zó algunos de sus últi­
mos episodios erupti vos y sus des lizamientos termina­
les , junto con los procesos e ros ivos posteriores , han 
supuesto la desaparición casi total del edificio . Asimis­
mo, tras su desmante lamiento han aflorado mate rial es 
s ub vo lcánicos, como los domos fono líti cos de los 
Roq ues de Tenteniguada o, ya fuera de los límites de 
este ambiente, el Ri sco Blalito en la cabecera de la cal­
dera de Tirajana. En contrapartida, los edificios de l epi­
sodio reciente de l III Ciclo sí aparecen con morfo logías 
bien conservadas, destacando los conos estrombolianos 
del Montañón Negro y Caldera de los Pinos de Gáldar, 
y las calderas freatomagmát icas de La Calderill a y Los 
Marteles. 

Como co nsec ue nci a de la ubi cac ión de es te 
ambiente en e l centro culminante del edificio insular, es 
donde mejor se aprecia e l contraste entre la vertiente 
más húmeda de la Isla (A li siocanaria) y la más xérica 
(Xerocanari a) . Esta posición altitudinal condic iona, a su 
vez, las característi cas climáticas de la cumbre: a) su 
lejanía de l mar reduce la acc ión atemperante que éste 
eje rce e n otros sectores insul ares , por lo que e n esta 
zo na se inc rementan los contrastes térmicos entre el 
verano , que resulta más ca lu roso , y e l in vierno , que 
registra los mínimos térmicos de la Is la e incluso fre-
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cuentes he ladas noc turnas durante esa estación; b) las 
precipitac iones, que ocasionalmente pueden produc irse 
en forma de nieve, alcanzan en a lgunos sectores septen­
trionales de la cumbre los totales máx imos anuales de la 
Is la, como sucede en la estac ión plu viométri ca de La 
Retamill a (s ituada en e l límite con el ambiente húmedo 
de medianía) que reg istra 1.026 mm de prec ipitac ión 
total anual, mientras que estos va lores se reducen hasta 
los 600-800 mm en e l sector meridional de la cumbre; y 
c) las di fe rencias entre ambos sectores, septentrional y 
meridional, también se manifiestan en la humedad apor­
tada por el mar de nubes . As í, aunque la formación de l 
manto de estratocúmulos se produce con más frecuencia 
en cotas inferiores a los 1.400 m de altitud , son también 
numerosos los días en los que las nieblas asc ienden a 
cotas más altas y aportan su humedad a las áreas cum­
breras expues tas a l Nores te , des bordando a modo de 
"cascada de nubes" hacia la verti ente de sotavento a tra­
vés de la degollada de la Cru z de Tejeda. 

Por estas razones, y a pesar de no poder defin ir el 
tipo climático de este ambiente por carecer de estac io­
nes termométricas en la zona, se ha considerado oportu­
no ca lifica r es te ambi ente de ntro de la ca tegoría de 
clima húmedo. 

Esta defini ción climáti ca se corrobora también a 
partir de l análi sis de las ca racterísti cas biogeográ fi cas 
de la zona, tanto de su vegetación como de sus suelos. 

Los suelos dominantes son los Inceptisoles, Enti­
so les y, en menor representac ión, los Andi so les. Los 
primeros son sue los pardo-ándicos y pedregosos, de 
materi a orgánica elevada, alta retención de humedad y 
con tex tura equilibrada. Los Enti so les también ti enen 
un a a lt a representac ió n, e nco ntrándose asoc iados a 
Inceptiso les y Andi soles. Por último, los Andisoles son 
espec ialmente singulares y constituyen un elemento sig­
nifi cativo en la definic ión de este ambiente. Presentan 
co lor oscuro debido al e levado contenido en mate ri a 
orgánica, elevada retención de humedad, estructura gru ­
mosa mu y desarro ll ada y presenc ia de pedregos idad . 
Los Andisoles formados a partir de materi al vítri co son 
más pe rmeables , profund os , con me nor evoluc ión y 
moderado contenido en materi a orgánica. 

La vegetación que domina en la actualidad son las 
plantaciones de pinos, mayoritari amente canari o (Pil/l/s 

cal/ariellSis) y ca liforni ano (Pil/l/s radiata) , que consti­
tu yen densas repobl ac iones efec tuadas a partir de los 
años c incuenta por la Administrac ión fo restal. Anteri or­
mente este sector cumbreño tenía una vocac ión eminen­
temente pastoril , encontrándose aún áreas donde predo­
minan prados de siega as í como sectores con prados de 
diente, con Tr ifolillll/ sl/b/er ra l/ellll/ y Poa pi/ardial/a. 

Las áreas más ex pl o tadas de es te ambi ente se 
encuentra ocupadas por un retamar característi co de esta 
Is la co n e l d o mini o de l a rbu sto e nd é mi co Te /il/ e 

JIlicrophy lla , definidos como asoc iac ión M icroJll erio-

Ci()'se tlllll cOl/ges/ii , donde destacan además las espe­
c ies alhe lí de cumbre (Erysillllllll scopa rillll/ ), la sa lvia 
blanca (Sideri/is dasygl/apha/a) y las magarzas de cum­
bre (A rgyral/thell/UIII adal/c/I/JIl ssp canariense) . 

Las mayo res ex tensiones de las laderas y cabece­
ras de barrancos de este sector se encuentran ocupadas 
po r ma to rr a les a rbu sti vos de leg umin osas, co n e l 
codeso y e l escobón como espec ies más abunda ntes , 
pos iblemente vincul adas a la A li anza Telil/ o-Adel/ o­

ca rpiol/ fo li%si , lo que re lac ionaría estas áreas con e l 
sector más ori ental del dominio potenc ial de los bos­
ques de lauri sil va y de sus orl as de faya l-breza l con 
unid ades mi xta s co n pinares . S in e mbargo, la a lt a 
agres ividad de este conjunto de espec ies leguminosas 
y s u integ rac ió n e n todas las co munid ades de los 
ambientes mesofíti cos y se mi ári dos de la Is la hace n 
espec ia lmente di fíc il la adsc ripc ión fitosoc io lóg ica de 
es tas comunidades. 

Mención especial merecen las comunidades rupí­
co las mesofíti cas de cras icaules endémicas, incluibles 
en la C lase Greel/ ovio-Aeol/ie/ea, donde destaca n los 
góngoros (Greel/ovia al/rea) as í como vari as espec ies 
de Aeol/iwl/ , espec ialmente A. silllsii. 

Por lo que respecta a la di stribuc ión porcentual de 
la cobertura vegetal del ambiente, dos tipos son los que 
ocupan las ex tensiones mayo res: los matorra les y las 
fo rmac iones arbóreas. Estas últimas corresponden a las 
á reas de pl antac io nes fo res ta les que , en conjunto, y 
debido a su alta densidad representan cas i e l cincuenta 
por ciento del total de la cobertura arbórea de la Isla. 

La generali zac ión de l uso fo restal en la cumbre es 
un a acti vidad re lat ivamente rec iente, que comienza a 
partir de la segunda mitad de este siglo. Anteriormente, 
constitu yó un área tradi cional de pastoreo, sobre todo de 
ganado ov ino, pues contaba con pastos de ca lidad que 
podían ser utili zados incluso en verano, cuando escasea­
ban en otros sectores de la Isla. Se trata de un área des­
poblada en la que, a excepc i ó~ de los caseríos de Cueva 
Grande y Hoya de l Gamonal, y de las instalac iones mili ­
tares de l Pico de las Nieves, no ti ene ase ntami e ntos 
poblac ionales permanentes. Los usos agríco las actua les 
se reducen a algunas fincas de frutales, muchas de e ll as 
de titularidad pública (Cabildo Insul ar), estando el resto 
de las escasas parce las, antes destinadas a culti vos de 
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secano, abandonadas. Los usos vinculados al ocio y al 
turi smo, tanto loca l como foráneo, se han incrementado 
progresivamente desde la implantac ión de algunas infra­
estructuras, como el Parador Nacional de Tejeda, e l área 
recreati va de Los Llanos de la Pez, y la zona de acampa­
da de l Llano del Garañón, a las que se unen la rec iente 
recuperación de senderos y caminos rea les, y la rehabili ­
tac ión de miradores. Todo ello supone la incorporación 
plena de este espacio a los c ircuitos habituales de l turi s­
mo insul ar lo que, sin duda, conllevará una transforma­
ción de la organi zac ión espacial y de la funcionalidad de 
esta parte de la Isla. 

3.2.2. Supra-ambiente Xerocanaria 

Este supra-ambiente comprende la mitad Surocc i­
dental de la Isla, abarcando una superficie equi va lente al 
49 ,59% de l total insular. El fac tor determinante en la 
organi zac ión de sus paisajes es precisamente la escasez 
de recursos hídri cos, moti vada por la barrera orográfica 
que representa la otra parte de la Isla, lo que justifica la 
e lecc ión de l prefij o "xero" (que significa seco, árido) 
para denominar este supra-ambiente. Sin embargo, los 
crite ri os utili zados para su de limitac ión no se basan 
ex lusivamente en factores de tipo climático , sino que 
integran otros parámetros en los que se constatan nota-
bles di fe rencias con Ali siocanari a: . 

- Afl oran los materi ales más antiguos de la Isla , 
s iendo predominantes los productos vo lcánicos emitidos 
durante el ciclo magmático 1. Apenas se observan mor­
fo log ías vo lcánicas directas pues, como consecuencia 
de l tiempo transcurrido, han sido profundamente remo­
deladas por la acción de los procesos erosivos. 

- El reli eve se caracteri za por la alternancia entre 
va ll es re lati vamente amplios, interflu vios muy recorta­
dos por la erosión y pronunciados escarpes que limitan 
las cabeceras de los ba rrancos. En consecuenc ia, la 
topografía es muy acc identada y predominan las pen­
dientes acusadas. 

- La humedad ambiental es escasa, sa lvo en los 
sectores culminantes de l re li eve, y las precipitac iones 
son reducidas y muy concentradas temporalmente. 

- Las comunidades vegeta les presentan un marca­
do carácter xérico, predominando las formaciones abier­
tas, tanto en los matorrales como en los pinares de repo­
blac ión. La superfi cie protegida por la cobertura vegetal 
es muy reducida. 

- Como consecuencia de l efecto combinado entre 
la torrenc ialidad de las prec ipi tac iones, la escasa protec­
c ión vegetal de l sue lo y las fu ertes pendientes, los pro­
cesos eros ivos tienen en algunas zonas gran intensidad, 
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sie ndo re lati va me nte frecuentes los mov imientos en 
masa. 

- Los recursos edáfi cos son muy escasos, concen­
trándose en los fo ndos de los vall es y en los ta ludes 
inferiores de las laderas detríticas. 

- La ocupac ión humana de es tos territo rios fu e 
más tardía que en Ali siocanari a, ya que ofreCÍa menos 
recursos para las soc iedades ag rari as tradi c iona les y 
mayores dificultades para su ex plotación. Sin embargo, 
esta tendencia se modifica en la segunda mitad de este 
sig lo, a partir de la implantación de la industria turísti ca, 
cuyas in fraestructuras más importantes se concentran en 
los sectores costeros de esta parte de la Isla. 

El espacio definido a partir de estas características 
generales se subdi vide en tres ambientes que, a su vez, 
presentan rasgos espec íficos en una escala más detall a­
da: Árido del Sur y Oeste, Semi árido del Sur y Oeste y 
subhúmedo de l Oeste . 

AlIlúiente Á rido del Sur y Oeste 

Se ex tiende en forma de arco a lo largo de la franj a 
basal del Suroeste, ocupando una superficie equi valente 
al 2 1,56% del total de la Isla. Comprende desde los lla­
nos de Juan Grande hasta la desembocadura del Barran­
co de la Aldea, ascendiendo hacia el interior de la Isla 
hasta cerca de los 800 m en e l macizo de Amurga, en el 
Sur, al igual que sucede en el macizo de Güigüí en el 
Oeste, quedando un área central entre los barrancos de 
Fataga y Mogán que se sitúa entre los O y 400 m. En 
general, las orientac iones principales del ambiente son 
Sur y Oeste . 

El re lieve que caracteri za este ambiente es mu y 
acc identado y contras tado -to pográficamente, presen­
tando en e l 58,8 % de su superfic ie laderas con pen­
dientes comprendidas entre e l 30-90%. También son 
frecuentes los escarpes y aca ntil ados (4 ,68%), donde 
se sa lva n grandes des ni ve les en co rtos intervalos espa­
c iales . 

En la mitad occ idental de l ambiente, desde Mogán 
hasta la desembocadura de l Barranco de La Aldea, pre­
dominan los basa ltos alca linos fi surales del I Ciclo mag­
mático, que representan los materi ales más antiguos de 
la Isla. Éstos formaron el primiti vo volcán-escudo (Sch­
mincke, 1976), cuyo rápido vaciamiento por la emisión 
de grandes vo lúmenes de materi ales produj o su poste­
ri or colapso y la fo rmac ión de una caldera de hundi­
miento, la paleocaldera de Tejeda. Ésta fue re ll enada 
por materi ales sá li cos, emiti éndose ignimbritas y co la­
das lávicas de compos ición ri olítica, traquítica y fo nolí­
tica, que ocupan la mitad meridional de este ambiente, 
llegando incluso a desbordar su perímetro. 
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te este sector, dando lugar a 

das con la erosión diferenc ial. 
donde predominan los api lamientos de basaltos subhori-

I 

zontales (trapp) , aparece e l mac izo de Güigüí, indi vi-
dualizado por los barrancos 'que se inciden en es tos 

basa ltos y que adoptan perfiles transversa les en forma 
de U: El Hoyo , con direcc ióq Sureste-Noroeste, y La 

Aldea limitan su parte Norte y Noreste , mientras que 
hac ia e l Sur lo hace un conjunto de barrancos paralelos 

de direcc ión Noreste-Suroes te (El Asno en Tasartico , 
Tasarte y los tramos alto y medio de los barrancos de 

Yeneg uera y Mogá n). En contrapartida, en la parte 
meridional del ambiente, desde Mogán hasta Am urga, 

se han formado inte rfluvi os e n ra mpa (Tabaiba les , 
Tauro , Santidad y Amurga) en los que los materi ales 

sá l icos aparecen reco rtados por un a profu sa red de 
barrancos, mucho más encajados que los señalados ante­

riormente. 
Los materiales del II C iclo magmático ocupan una 

ex tensión mu y reducida. En este ambiente aparecen los 
conos y lavas básicas mas antiguos de este ciclo (Table­

ro de Maspalomas y Montaña Tabaibas), as í como algu­
nos mantos de ignimbritas y brechas tipo Roque Nublo 

correspondientes a las últimas fases eruptivas de esta 
etapa, que se loca li zan en algunos interfl uvios y fo ndos 

de va ll e en la zona comprendida entre e l Barranco de 
Chamori scán y e l Barranco de Tauro. 

Por lo que respecta a los depós itos sedimentarios, 
pueden diferenciarse tres grupos: 

- Los materiales sedimentarios y volcano-sedimen­
tarios de la Formación Detrítica de Las Palmas que apa­
recen en la zona costera, entre las desembocaduras de 
los barrancos de Puerto Rico y Maspalomas. 

- Los materiales al uviales que caracterizan los fon­
dos y tramos finales de los barrancos, destacando los 
depósitos situados en las desembocaduras de los barran­
cos de la Aldea y Maspalomas . 

- Los depósitos de arenas eólicas, actualmente fun­
cionales, que fo rman el campo de dunas y las playas del 
Inglés y Maspalomas. .,-

Desde el punto de vista de la superficie que ocu­
pan las diferentes geoformas descritas, en e l contexto 
de l ambiente, pre domin a e l s is tem a de vert ie ntes 
(29,82%), seguido de los sectores encajados de barranco 
(24,68%) y los interfluvios (2 1,82%). Las áreas aluvia­
les representan e l 8,87% de la superficie conside rada, 
las colu viales e l 8,35 %, mientras que la singularidad de 
los arenales y dunas queda refl ejada en el escaso 1, 13% 
que representa su extensión. 

Las estaciones termoplu viométricas que permiten 
la caracteri zac ión climática de este ambiente son las de 
San Agustín , a 140 m, y la de San Nico lás, a 40 m. 

Des de e l punt o d e vista pluviom é tri co, es te 
ambiente se ubi ca en una zona donde difícilmente se 
superan los 250 mm de precipitac ión anual. As í, vemos 
que en las dos estaciones de referenc ia no se superan los 

4 1 
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Pondlonles 

D I STR IB U C iÓ N DE PEN D IENTES. 
AMB I E NTE ÁR IDO DEL SU R Y OESTE 

Figura 3.24. Distribucióll de pelldielltes. AII/biellte Árido del Sur y 
Oeste. 

200 mm de precipitación med ia anua l, te niendo la de 
San Agustín una media de 85 ,3 mm y la de San Nicolás, 
157,2 mm. Estas escasas prec ipitaciones se concentran 
e n los meses de di c iembre, ene ro y febrero s ie ndo e l 
resto del año un período seco. Desde el punto de vista 
térmico, la media anual no alcanza los 2 1°C (San Agus­
tín , 20,57°C ; San Nicolás , 20 ,66°C). Sin embargo, las 
medias mensuales a lo largo de l año llegan a superar los 
2SOC en algunos meses de verano, y nunca son inferi o­
res a los 15°C e n los meses de in vierno. Este hecho, 
unido a los escasos recursos hídricos , hace que sea éste 
uno de los ambientes más áridos de la Isla , lo que per­
mite una diferenciac ión muy específica de la vegetac ión 
que lo caracteriza. 

El soporte edáfico está constituido principalmente 
por Aridi soles y E nti so les principalmente y, de forma 
más locali zada, por los Verti so les. Los Aridiso les tienen 
escasa materi a orgánica , presencia de cos tra, son e n 
c iertos casos arcillosos y pesados y, en general, son de 
baj a fe rtilidad natural. Los Enti so les presentan mu y 
escaso desarrollo y con abundantes afloramientos roco­
sos, exceptuado los sue los de dunas (psamment). Por 
último, los Verti so les se encuentran en zonas de fondo 
de barranco y laderas (Oeste) , y presentan alta fertilidad 
natural, aunque limüada por la sa linidad, alcalinidad y, 
en algunos casos, por la a lta eros ionabi lidad que presen­
tan. 
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Fig ura 3.25. Clill/og rall/a. Sall Agustíll . AII/biellte Á rido del Sur ." 
Oeste. 
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La cobertura vegetal está constituida casi exclusi­
vamente por matorrales ab iertos, siendo prácticamente 
inex istentes las formaciones arbóreas. 

La vegetac ión de este ambiente se caracteriza por 
la dominancia y abundancia de las formaciones de fruti ­
cedas crasicaules, " tabaibales y cardona les", muy carac­
terísticas de la isla de Gran Canaria, incluidas dentro de 
la C lase K/einio-Ellp/¡orbielea canariensis . Correspon­
den a las fac ies climác icas de estas zo nas con escaso 
suelo, de carácter desértico-xero fíti co, árido y semiári­
do. 

Los tabaibales dulces, de finidos por la asociac ión 
Ellphorbiel//1Il ba/sallliferae , se ex tienden profusamente 
e n las rambl as , tabl e ros y laderas de los barrancos 
menos antropizados, siendo espec ialmente espectacula­
res en el tramo comprendido desde el Barranco de Fata­
ga hac ia el Oeste, representando la etapa madura de la 
vegetación, xerofítica más árida. 

Co njuntame nte con es tas fo rmac io nes , a unq ue 
altitudinalmente más elevadas, destacan los cardonales 
de la asociación Aeon io-Ellp/¡o rbielllll/ canariense que 
se const ituye n como for mac io nes semidesérticas, en 
áreas de carácte r árido-semiárido. Son espec ia lme nte 
notorias en el mac izo de Amurga así como en la comar­
ca de GÜigüí-Hogarza les. En este sec tor más orie ntal , 
los cardonales se enriquecen con elementos arbóreos , 
propios de O/eo-Rhalllnela/ia , dando lugar a unidades 
mixtas donde se imbrican cardonales con bosquetes de 
a lm ác igo s (P isl ac i a a l/anlica). Lo s ca uces de los 
barrancos, en sus sectores intermedios, se coloni zan por 
palmerales (as. Perip/oco-P//Oellice llllll canariensis) y 
comunidades arbustivas higrofít icas , incluidas de ntro 
de la C lase Jllnce lea lIIarilillli . En el tramo del Barran­
co de Maspalomas, cercano al área litoral, estas comu­
nidades fueron incluidas en la asociación Sc/¡yzog illo­

Jlln cellllll aCllfii , qu e desc rib ía las junqueras de la 
ll anura alu vial de Maspa lomas, donde se daban aflora­
mientos y estancamientos de aguas sa lobres, caracterís­
ti cas del ecos istema l ac u s tr~ de l Charco de Maspa lo­
mas. 
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Figura 3.26. Clill/ograll/a. Sall Nicolás. AII/biellle Árido del Sur y 
Oeste. 



MAPA DE AMB IENTES, S ISTEMAS y UNIDADES 

Vinculadas al área dunar de Maspalomas, se pue­
den di stinguir varias comunidades especializadas como 
son los cinturones de balancón de primera línea de playa 
(as. Tragalletum lIIoqllinii), los tarajales del interior de 
las depres iones interdunares (as. Atriplici-Tall1aricetwlI 
lIIanariell sis), as í como las comunidades cespitosas de 
juncos reptantes (as. EI/phorbio-Cyperetlllll kali). 

E ntre lo s ma to rral es de s us tituci ó n , e n es te 
ambiente se localiza una gran diversidad de situaciones 
donde destacan, por un lado, los matorrales con predo­
minio de taba iba amarga (as . Euphorbietlllll regis-jubae) 
y, por otro, desde e l Barranco de Fataga hacia el Oeste, 
los matorrales más áridos donde predominan el incienso 
moro (Artelllisia nI/liOsa), y los sa lados (Schyzogyll e 
glaberrillla y Schyzogyll e sericea), vinculados a las 
comunidades de la Alianza Lallllaeo-Schyzoginioll seri­
ceae. 

En las zonas más áridas y antropizadas con escaso 
suelo, se ex tienden los aulagares (as . LaUlleetll1ll arbo­
rescelltis). 

Con respecto a los usos, en e l litoral comprendido 
entre Taraj alillo y el Barranco de Mogán se concentra la 
totalidad de las urbani zaciones turísticas de la Isla, des­
tacando las que se ubican en torno a las playas de l 
Inglés y Maspalomas, que a lbergan más de 150.000 
camas di stribuidas en numerosos complejos de aparta­
mentos y hoteleros, y las más recientes e impactantes 
urbanizaciones de la costa de Mogán. 

En las zonas más bajas y ll anas de este ambiente 
aún se mantienen terrenos dedicados al cultivo intensivo 
de tomates o a la producción de frutales subtropicales, 

pese a que muchos sectores han sido abandonados debi­
do a las nuevas expectati vas y a la competencia con la 
actividad turística, mientras que en el interi or, y asoc ia­
dos a los pequeños asentamientos de las cuencas de los 
barrancos (Arguineguín , Mogán , E l Asno , Tasa rte y 
Veneguera) se siguen manteniendo las actividades trad i­
c ionales asociadas a la agricultura y la ganadería. 

Alllbiente Sellliórido del SI/r y Oeste 

Constituye una amplia franja (2 1,73% de la super­
fi c ie total insular) que se ex tiende por el Sur y Oeste de 
la Isla, desde la caldera de Tirajana hasta los acantilados 
de l Andén Verde y e l Barranco del Risco. El sector 
meridional de es te ambiente se sitúa entre los 600 y 
1.200 m de altitud, aunque excepcionalmente alcanza 
los 1.900 m como consecuencia del marcado contraste 
topográfico. que ocasionan los escarpes que limitan la 
cabecera de la cuenca de Tirajana. Por su parte, el sector 
occ idental abarca una zona comprendida entre los 400 y 
800 m, pero también el efecto del relieve hace que des­
cienda bruscamente hasta el mar en los acantilados del 
Andén Verde. 

El reli eve es muy acc identado, presentando mar­
cados contrastes topográficos entre escarpes, barran­
cos e ncaj ados , inte rflu vios en rampa y laderas mu y 
acentuadas. De hecho , predominan las verti entes com­
prendidas e ntre e l 50-90% de pe ndi e nte, qu e se 
ex ti e nde n por e l 46 , 13 % de la superfi c ie total del 
ambiente , seguidas de las comprendidas entre e l 30-
50 % (26, 06 %). Los esca rpes tienen ta mbi é n una 

Figllra 3.27. Barrallco de Challloriscáll (Sall Bartololllé de Tirajalla ). Alllbiellle Selll iárido del SlI r y Oesre. 
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representación importante (9 ,89 %), mientras que los 
ll anos y las pendientes suaves apenas superan e l 2% 
de su superfi cie. 

Desde e l punto de vista de la morfogé nes is de l 
relieve pueden diferenciarse dos sectores: 

- La parte occidental const ituye la zona de contac­
to en tre e l borde de la caldera de hundimiento de Teje­
da, donde predominan los basa ltos fi surales del 1 C iclo 
mag mát ico, y los mater ia les sá li cos intraca ld e ra 
(ignimbritas y coladas de compos ición riolítica, traquí­
tica y fo nolítica) con los que ésta fue re ll enada durante 
ese mismo ciclo. El contacto en tre ambas fo rmaciones 
está marcado por un ni ve l guía, constituido por mate­
ri ales tobáceos e ignimbríti cos denominados " vitrófi­
dos" o "azulejos" que, discordantes sobre los basa ltos, 
adoptan distintas colorac iones como consecuencia de la 
alteración hidrotermal. Hac ia el Oeste, todo el conjunto 
aparece desmantelado por la erosión remontante de las 
cabeceras de los barrancos (El Risco , El As no, Tasarte, 
Veneguera y Mogán) o, en e l caso del acantilado del 
Andén Verde, por la acción del mar. La parte centro­
occidental del borde de la paleocaldera ha sido recorta­
da por e l encajamiento de l Barranco de Tejeda que, con 
dirección Es te-Oeste, indi viduali za los macizo s de 
Altav ista al Norte, y de La Alsándara al Sur, y deja a l 
descubierto en su cauce y laderas medias las intrusiones 
sub volcánicas con las que finali za el I C iclo magmático 
(s ienitas y complejo filoniano). Los materiales del II 
C ic lo presentan una ex te nsión mu y reduc ida en es ta 
zona, limitándose a los apilamiento de coladas e ignim­
britas brechoides que forman la Mesa de los Junquillos, 
las que aparecen en la base de Las Tabladas en las pro­
ximidades de La Aldea y a un centro erupti vo que se 
loca li za en e l Barranco de Pino Gordo. Finalmente, los 
depósitos co luviales (como los que abundan en Toco­
domán) e incluso algunos procedentes de desli zamien­
tos gravitacionales, como los ex istentes al pie de Fuen­
te Blanca, regularizan parcialmente los contrastados 
des ni ve les y co ntribuye n a l rell e no de los anti guos 
va lles labrados en los basa ltos miocénicos. As imismo, 
destaca en este ambiente, por su singularidad , el depó­
sito de arenas eó licas de la Punta de Las Arenas que 
aparece intercalado con materi ales detríticos de origen 
coluvial. 

so 
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D I S TR I BUC i Ó N DE PEND I ENTES 
AMB I E NTE SEMIÁRIDO DEL S UR Y OESTE 

Figura 3.28. Dis/ribllciól/ de pel/diel//es.Alllbiellle Sellliárido del SlIr 
y Des/e. 
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- La parte ori ental está situada entre el Barranco de 
Mogán y la caldera de Tirajana, y en ella predominan 
las formaciones sálicas ex traca ldera del final del 1 C iclo 
magmático. La eros ión de estos apilamientos de mate­
ri al volcánico dio lugar a la formación de interfluvios en 
rampa (Tauro, Santidad, Amurga) separados por barran­
cos encajados, que constituyen las geoformas dominan­
tes en este sector. En ocas iones los interflu vios aparecen 
tan desgastados que adoptan la denominación de "cuchi ­
llos", como los que separan diversos tributarios de la 
cuenca de Ayagaures. Los materiales del II Ciclo reto­
can só lo parcia lmente estas morfo logías, aparec iendo 
las acumulaciones más importantes de co ladas e ignim­
britas Roque Nublo entre los embalses de Soria y Chira 
yen diversos lugares de la cuenca de Tirajana. La cabe­
cera de esta última está constituida por una caldera a la 
que se le atribu ye un origen eros ivo, donde alcanzan 
gran extens ión y potencia los depósitos detríticos proce­
dentes de diferentes tipos de movimientos en masa (des­
li zamjentos gravitac ionales, desprendimientos, etc.) que 
recubren gran parte de las cuencas de Tirajana y Fataga. 

Las orientaciones dominantes de estos relieves, 
hacia el Sur y Oeste, y la situación del ambiente en la 
fachada de sotavento de la Isla, al abrigo de la humedad 
propiciada por el mar de nubes, condic ionan las cm'acte­
rís ticas generales del clima. Se trata, en líneas genera les, 
de un clima semiárido, mesotérmico que puede tener 
escasez de recursos hídricos incluso en algunos meses 
de invierno. Las precipitaciones anuales se encuentran 
comprendidas entre los 250 y 500 mm, y la temperatura 
media an ual es de 17 ,9°C hac ia los 900 m de altitud 
(estación termopluviométrica de Inagua), no pudiéndose 
caracteri zar e l termoclima en cotas inferiores por care­
cer de registros. Sólo las partes culminantes de algunos 
de los relieves, como por ejemplo los escarpes de la 
cabecera de Tirajana, reciben una humedad suplementa­
ria aportada por e l rebose del mar de nubes desde la ver­
tiente de barlovento. As imismo, el sector comprendido 
entre la Punta de La Aldea y e l Barranco del Ri sco tiene 
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una mayor humedad am biental por estar situado en la 
proximidad de l mar, estar expuesto al Noroeste y pre­
sentar un vigoroso relieve que, en ocasiones, favorece el 
ascenso y consiguiente condensac ión de las brisas mari­
nas húmedas. 

En este ambiente dominan los suelos con escaso 
desarrollo y espesor: se corresponde con suelos pardos 
(l ncepti soles) y litosoles (Enti so les), estando asociados 
ambos suelos en el 30% de la superficie. Esta asoc iac ión 
se da principalmente cuando los sue los pardos presentan 
escaso contenido en materi a orgánica y, ocasionalmente, 
con suelos pardos con mayor espesor y moderado conte­
nido en materi a orgánica. Los Aridi soles se encuentran 
presentes en un 6% de la superfi cie y ti enen como sin­
gularidad la ausencia de l hori zonte orgánico, debido a 
que las características litológ icas dominantes no favore­
cieron su formación cuando las condiciones climáticas 
(mayor precipitación) eran favorables . 

Este ambiente alberga una parte importante de la 
cobertura arbórea de la Isla, siendo también muy exten­
sos los matorrales abiertos. Para la descripción de las 
comunidades vegetales se han d iferenciado tres secto­
res: a) a l Este, la cuenca de Tirajana ; b) el sector central, 
locali zado desde e l Barranco de Fataga hasta el mac izo 
de Tauro, incluyendo las zonas de Ayagaures, Pil anco­
nes y Cercados de Araña y c) al Oeste, el comprendido 
desde e l Barranco de Mogán hasta La Aldea, incluyendo 
la cabeceras de los barrancos de Mogán, Tasa rte, El 
Asno, El Hoyo, el tramo bajo del Barranco de La Aldea, 
e l sector de Montaña Hogarza les-Montaña del Cedro y 
los acantilados litorales de Punta La Aldea. 

a) En este sector se encuentra un tipo de vegeta­
c ión emine nte me nte termófil a, vin culabl e a l Orde n 
Oleo- Rhallll/ eta lia crenlllatae , donde predominan hoy 
en día las formaciones asociadas a los alu viales de los 
barrancos con abundancia de los palmerales (as. Peri­
p loco-PhoenicetulII canariel/ sis) así como la presencia 
de acebuches (O lea europaea ssp. cerasifonnis) que ya 
no llegan a formar grandes bosquetes. 

Entre los matorrales propios de este sector, en el 
que abunda la actividad agropec uaria , con abundante 
pastoreo, destacan los propios de la Clase Pegal/o-Sal­
soletea. espec ialmente relac ionados con la Alianza Arte­
misio-RlIlI1icion IlIl1 ariae; con asoc iac iones como Odol/­

tospenl1o-0nonidetulll IIlicinae en las laderas y terrenos 
más ll anos y pastoreados y con especies como A /lago­

papplls viscosissilll/l s y Taeckho llllia p innata , en las 
zonas más escarpadas. 

Espec ies neocolon izadoras propias de ambientes 
con mayor humedad como retamas, escobones y tabai­
bas amargas, verodes y taginastes también dominan en 
estos matorrales presentes en este sector. 

b) En este ambiente, este sector es e l más transfor­
mado por la ac ti vidad zooantrópica, lo que se refleja en 

una mayor alteración de las comunidades vegetales. Así, 
predominan los matorrales xerófi los con dominio de la 
tabaiba amarga y de leñabuena (Neochalllaelea pulveru­
lenta ) incluibles dentro de la asociac ión EuphorbietulIl 
regis jubae con abundantes muestras de pastos áridos 
donde domina Hyparrhel/ia hirta. 

Hac ia el interior de l Barranco de La A ldea esta 
comunidad también se ex tiende denotando su carác ter 
de c lima "de costa", enriquec iéndose co n pequeños 
frag mentos de tabaibales dulces (as. Euphorbietlll/1 bal­

sallliferae) y cardoneras con cierta ex tensión (as. Aeo­
l/io-Euphorbietull1 cal/ariense) . Resulta curiosa la gran 
extens ión de algunas comunidades como la de ba los 
(Plocall1a p endllla ) con cerrill o (Hyparrhenia hirta), 
asociadas presumiblemente a las "cañadas" de tránsito 
del ganado que pastorea en toda esta cuenca. 

Entre los matorrales les siguen en altitud los j ara­
les (as . Ellphorbio-Cistetllln lIlol/ speliel/ sis), que borde­
an los pinares del macizo de la Alsándara . Los cauces 
de los barranquillos presentan pequeños encharcamien­
tos temporales donde las espec ies hidrófil as como aneas 
(Typha latifolia ), carrizos (Phraglllites australis), cañas 
(A rundo donax) , etc. , pueden pervivir durante largo 
ti empo. El sector orientado al Sur de este macizo monta­
ñoso, más seco, se ha incluido dentro de este ambiente, 
está caracteri zado por el dominio de la asociación Pil/e­
tllm canariense typiCllll1 , si bien en los riscos que borde­
an el mac izo la alta presenc ia de sabinas (JlIniperus tllr­
bil/ata ssp . cal/ a riel/ sis) permiten diferenciar a llí la 
subasociación luniperetoslllll . 

Co mo ámbito mu y diferenciado dentro de es te 
ambiente están los cantil es litorales desde la Punta de 
La Aldea hasta El Ri sco, con un claro dominio de las 
comunidades halófitas donde destacan los tabaibales de 
Euphorbia aphy/la (as. Astydamio-Euphorbietlllll aphy­
/lae), as í como otras espec ies como la tabaiba dulce (E. 

balsall1ifera) y e l ca rdón (E. cana riel/ se). La mayo r 
humedad ambi e nta l de es te enc lave se re fl ej a e n la 
abundanc ia de comunidades i'upíco las con predominio 
de Aeol/illln virginelllll que confor man la asoc iac ión 
Aeol/ietlllll virg il/ii . 

En la zona de El Ri sco, la proliferación desde los 
años cuarenta del ll amado "pasto de elefante" (Pel/ise­
tllm setaceull1 ), gramínea cespitosa oriunda de Sudáfri­
ca, ha desplazado paulatinamente al cerrillo (Hyparrhe­
nia hirta), conformando una comunidad específica que 
ya da carácter a aq ue lla cuenca. 

Otra zo na b ie n d ife renc iada la cons titu ye , s in 
duda, e l macizo de Hogarza les-EI Cedro que , por su 
alti tud (más de 1000 m), sus caracterís ti cas geológ icas y 
su expos ición a los vientos húmedos del ali sio , alberga 
numerosos ejemplares aislados de pino (Pil/ us cal/a riel/ ­

sis) , así como los únicos ejemplares del cedro (Junipe­

rus cedrus) que se conocen en Gran Canari a. Esta zona 
se ha convertido en refugio de muchas espec ies más 
mesófil as, favorec iendo además los procesos de evo lu­
c ión de la flora, y cuenta con vari os endemismos pro-
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pios (Dendriopoteriul/1 pulidoi y Cheirolophus fa lsisec­
tllS p.ej.). Los matorrales que lo bordean en sus partes 
mas altas corresponden a retazos de jarales con presen­
cia de tabaiba amarga (as . Euphorbio-Cistetull1 lI1onspe­
liensis) y en los ri scos abundan los enclaves con escobo­
nes. 

En general, dentro de este ambiente hay que resal­
tar la abundancia y riqueza de las comunidades rupíco­
las asociadas a la presenc ia abundante de ri scos y escar­
pes de gran vertica lidad. En el los predominan algunos 
endemjsmos locales arbusti vos como Dendriopoteriu/IJ 
pulido i, Che irolophlls a rbutifo lia , Eph ed ra f rag ilis, 
Lyperia cana riensis y Bup leun/1I1 sa li cifo li ull1 ssp . 
aciphylllllll . 

c) El sector meridional lo caracteri za la vegetac ión 
del pinar canario, de carácter semiárido-seco, correspon­
diéndose con la subasoc iac ión típica (Pinetl/1I1 Cana­
riellSis typiculII ), propia de las áreas con menor pluvio­
me trí a y s ue los más escasos, d o nde predo min a n 
abundantemente las laderas escarpadas y los cantiles . Se 
extiende por los barrancos de Ayagaures, Pi lancanes, 
Excusabaraj as, vertientes meridionales de los pinares de 
Ojeda y Pajonales y Montaña de Tauro. 

Los matorrales de sustitución están caracteri zados 
por su vinculac ión ac idófil a, fo rmados por caméfitos 
fruti cosos de los géneros Cistus y M icromeria que se 
incluyen dentro de l Orden Cisto-Microll1erietalia, más 
representados en la asoc iac ión Eupho rbio-Cis tetulII 
lIIonspel iensis . 

Asimismo, en sus zonas más bajas, se reconoce 
otra subasociac ión Pinetum Canariensis JuniperetosulII , 
de transic ión con Oleo-Rhall1n etalia, donde aparecen 
elementos termófilos como las sabinas (Jl/niperus turbi­
nata ssp canariensis) , los dragos (Dracaena draco), los 
acebuches (O lea europaea ssp . ceras ifo l"lnis) y los 
almácigos (Pistacia atlan tica). 

Esta subasoc iac ión contacta con comunidades pro­
pi as de la C lase Kleinio -Euph o rbietea canoriens is 
encontrándose, en algunas laderas de barrancos , frag­
mentos de cardonales (Aeonio-EuphorbietulII canarien­
sis) así como con manifestaciones bastantes extensas de 
sus matorrales más característicos (EuphorbietulII regis­
j ubae) donde la tabaiba amarga (Euphorbia obtusifolia) 
es e l elemento más abundante. 

E n los sec to res co lu via les y e n la base de los 
escarpes de este sector se observan de nuevo matorra les 
propios de Artell1isio-Rulllicion lunariae. 

En el pasado los bosques que caracteri zaron a este 
ambiente fderon las principales fuentes de recursos para 
los habitantes de su entorn o, llegándose a produc ir una 
sobreexp lo tac ión de los mi smos (pas to reo ab usivo, 
extracc ión de leña y brea, aprovechamiento de la pino­
cha, etc.), generalmente de modo furtivo. En la actuali ­
dad , dadas sus peculi ares condiciones geomorfo lógicas 
y su lejanía de los principa les núc leos urbanos , este 
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ambiente no presenta grandes alterac iones, siendo su 
vocac ión eminentemente fores tal de protección, aunque 
pervive cierta acti vidad pastoril , sobre todo en los bor­
des de los pinares y en las zonas bajas. 

En contrapartida, son los fo ndos de los valles y 
barrancos, los que concentran la mayor parte de la esca­
sa activ idad humana. En la cuenca de Tiraj ana, donde 
en su ampli o fo ndo ex iste un a importante ac ti vid ad 
ag ríco la , se ubican los núcleos de San Barto lo mé y 
Santa Lucía de Tirajana, así como numerosos pequeños 
asentamientos rurales (Ta idía, El Sequero, La C ulata, 
Los S iti os, In gen io B la nco , e tc.). E n e l res to de l 
ambiente, es en las zonas bajas y estrechos fo ndos de 
los barrancos donde se locali za la actividad agrícola y 
se concentra la escasa poblac ión ex istente (desde El 
Ri sco, en e l Oeste, has ta los caser íos de El Hoyo, 
Veneguera, T asarte y Mogán), dedicada a una agri cul ­
tura de aLHOCOnSumo, cuya economía se complementa 
con la ganadería extensiva y la pesca. En la actua lidad, 
algunos de estos vall es experimentan cambios en los 
tipos de culti vo hac ia los fruta les tropica les (mango, 
papaya, aguacate, etc.) destinados, preferentemente, al 
consumo interior. 

Ambiente Subhúllledo del Oeste 

Comprende los sectores culminantes de los maci­
zos de La Alsándara, Altav ista y Tamadaba, y la cabe­
ce ra de la cue nca de Tej eda. Puede consi de ra rse e l 
ambiente más húmedo de los tres que se han diferencia­
do en Xerocanari a, humedad que deri va tanto de la alti­
tud en la que se locali za este área, entre los 800 y 1.400 
m, ascendiendo en algunos de sus puntos culminantes 
hasta los 1.600 m, como por la influencia parcial de los 
vientos alis ios. La ori entación general es hacia el Oeste 
pero, tratándose de mac izos, aparecen también vertien­
tes orientadas al Norte y al Sur. En líneas generales, el 
grad iente topográfico es muy aCLlsado, ya que las pen­
dientes comprendidas entre '~0-90% se exti enden por el 
56,22% de la superficie total del ambiente. Prácticamen­
te no ex isten zonas ll anas, y las áreas con pend ientes 
comprendidas entre el 15-30% sólo suponen el 12,77% 
de la superfic ie total. 

Las principales unidades del reli eve de esta zona, 
macizos y cabecera de cuenca, ti enen una configuración 
morfoestructural estrechamente vinculada a la paleogeo­
grafía de este sector de la Isla, predominando en ell as 
los materiales emitidos durante el I Ci~ l o mag máti co. 

Los mac izos antes mencionados forman parte de 
los bordes de la ca ldera de hundimiento (paleocaldera 
de Tejeda) , or iginada a l co lapsarse e l edi fic io insular 
basá lti co, hace aprox imadamente 14. 1 millones de años. 
En estos mac izos , individuali zados al incidirse la red de 
barrancos de finales de l M ioceno, predominan los mate­
ri ales de las formaciones sálicas del 1 C iclo (ignimbritas 
y coladas de compos ición riolíti ca, traquítica y fo nolíti-
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Figura 3.30. Pilla/' de Tallladaba (Agae /e). AlIlbiellle SlIblllíllledo del Des/e. 

ca) , que rellenaron la paleocaldera tras su hundimiento. 
Coinc idiendo con la última etapa de este Ciclo, ti ene 
lugar en la parte central de la caldera el emplazamiento 
de apófisis sieníti cas y de un importante proceso intrusi­
vo, formándose un "complejo cónico filoniano" (Sch­
mincke, 1967 ; Hern án, 1976). És te co ns is te e n un a 
mall a de diques cuya di spos ición responde a un cono 
invertido, fenómeno relati vamente frecuente en las ca l­
deras de hundimiento. Estos diques y las sienitas afloran 
en diversos sectores de los fondos de los barrancos de 
Tejeda, El Chorrillo y Siberi o. La fase final de este ep i­
sodio intrusivo se caracteri za por la inyecc ión de un 
conjunto de domos fonolíti cos (Hernán, 1976) que tam­
bi én adoptan una di sposic ión c ircul ar, s igui endo los 
límites ex ternos del área de influenc ia del complej o 
cónico filoniano: Montaña de los Brezos, Montaña de 
Altav ista, Montaña de la Alsándara, Morro de La Negra 
y Morro de Pajonales . 

Tras este período constructivo , ti ene lugar un largo 
intervalo eros ivo-sedi mentari o, labrándose la primiti va 
red de barrancos de la cuenca de Tejeda y aflorando en 
su parte central los materiales subvolcánicos (s ien itas y 
complejo cónico filoniano). Por su parte, los mat~ria l es 

del TI Ciclo magmático (lavas de composición variada 
desde basaníti ca a fonolítica y mantos de ignimbritas, 
denominadas brechas "Roque Nublo") re ll enan parte de 
los ba rrancos inc idid os en la e tapa ante ri o r, lo que 
remodela sustancialmente la cabecera de la actual cuen­
ca de Tejeda. Finalmente, de las manifestaciones vo lcá­
nicas de l III C icl o só lo aparece en es te ambiente una 
co lada que tapiza la Mesa de Ac usa, y un edificio volcá-

nico loca lizado en el Alto de las Arenas que, situado en 
la cabecera de la cuenca, derrama sus materiales hacia el 
límite meridional de l pueblo de Tejeda. 

Las carac te rís ti cas c l i mát icas de este ambie nte 
están muy relacionadas con el papel que ejerce la confi­
guración del reli eve y la altitud que, en el contex to de la 
Xerocanaria, fav orecen la ex istenc ia de mayores preci­
pitaciones en esta zona, así como la formación de ni e­
blas ocas ionales. Estas nieblas, producto del rebose del 
mar de nubes desde la vertiente septentrional de la Isla, 
se produce n co n mayor frec ue nc ia e n los sec tores 
ex puestos al Norte (Tamadatia) y en la cabecera de la 
cuenca de Tejeda. Las estaciones utili zadas para definir 
el tipo climático de este ambiente son las de Tamadaba, 
situada a 1.100 m en e l sector septentrional, y Pajonales, 
ubicada a 1.200 m en e l meridional. Según la clasifica­
c ió n de Thornthwaite, ambas se ca rac teri zan por un 
clima seco-subhúmedo, mesotérmico (veranos suaves e 
in vie rnos frescos), con moderado exceso de ag ua en 
in vie rn o y cie rto dé fi c it en vera no. La te mperat ura 
media anual se sitúa en torno a los 17°C, y las prec ipita­
c io nes es tán comprendidas entre los 400 y 600 mm 
anuales, siendo más abundantes en Tamadaba y di smi ­
nu yendo progres ivamente hac ia la ca ldera de Tejeda e 
lnagua. 

La caracterís ti ca princ ipal de los suelos de este 
ambiente es la presencia dominante de los sue los pardos 
(lnceptiso les), con un hori zonte de alteración con mode­
rada a baja saturación en bases y, por tanto, li geramente 
ác idos. Estos sue los presentan cierto contenido en mate-
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P e ndi o n t es 

D ISTRIBU C iÓN DE PE N D I E N TES 
A M B I E NTE S U B HÚMEDO DE L OESTE 

Figllra 3.31. Dis/ribllcióll de pelldiellles. AlIlbiell /e S lIbhlÍlll edo del 
Oes/e. 

ria orgánica, dando una estabilidad estructural moderada 
y comportándose como excelentes sue los forestales. Las 
limitac iones están en función del espesor, pedregos idad, 
a veces muy abundante, y los afloramientos rocosos. En 
re lación con éstas, estos suelos pardos están asociados a 
los litoso les con una di stribución espacia l importante 
próx ima al 30%. 

Las cobe rturas vege ta les do min a ntes e n este 
ambiente son la arbórea y los matorrales abiertos, aun­
que los suelos desnudos suponen también una extensión 
importante. 

La vegetación se caracteri za por el dominio de los 
pinares canari os, englobados dentro de la Clase Cyfiso­

Pill efea callariellsis, as í como por la presencia de sus 
matorrales más mesófil os en Gran Canari a. También se 
locali za n e lementos arbóreos a islados propi os de la 
C lase Prull o-Laurefea azoricae , as í como del Orden 
Oleo-Rhall1nefa/ia crellulatae, cas i siempre en biotopos 
rupíco las. 

Escobonales, fragmentos de codesares y retamares 
son las co munid ades que pe rmite n di fe renc ia r es te 
ambiente, de carácter más continental, que incluye áreas 
bioclimáticamente secas y subhúmedas aunque ya eco­
tónicas con las del Semiárido del Sur, y que se presen­
tan sobre todo en sus vertientes meridionales y más cáli­
das. 

Las arboledas dominadas exc lusivamente por e l 
pino canario (Pinus ca llariens is), quedan englobadas 

ESTACiÓN: TAMADABA 
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Fig llra 3.32. Clilll ogralllo . Tallladaba. Alllbiell/e S lI blllíllledo de l 
Oes/e. 
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todas en la asociación PinefulII callariellsis, pero donde 
puede n dife rencia rse dos subasoc iac iones , una más 
mesófil a, de ca rác ter oceánico, que se de fin e como 
subasociación Ericefosum , locali zada exclusivamente en 
la vertiente septentrional del macizo de Tamadaba y otra 
más seca, subasociación típica, que se extiende por sus 
vertientes meridionales, así como a lo largo del macizo 
de La Alsándara. 

Las formac iones de Tamadaba corresponden a l 
área ecotónica con e l " monteverde" insul ar, siendo su 
soto bosque acompañante muy rico y diverso, pudiendo 
observarse abundantemente los brezos (Ericel arborea) 
y como dife renciales de este pinar los jarones (CiSfUS 
symphyfijolius varo leucophyllus), el tomillo de Tamada­
ba (Microllleria pineolells) y el nanofanerófito Dendrio­

poteriul/I lI1enelldezii . Arbustos como el oli villo (Phylli ­
rea angustijo/ia) enriquecen de un modo peculi ar este 
macIzo . • 

Hac ia e l Sur, los bosques de pinos se ac la ran 
dando lugar a formaciones más abiertas , de carácter más 
xérico, donde el sotobosque acompañante suele caracte­
ri zarse por la abundanc ia de l j arón de l Sur (C iSfUS 

sYlllphytijolius va ro SYll1phyfijo/ius) y el escobón (Cha­
lI1aecyfisus p rolijerus ssp. lIIeridiona/is). 

En las verti entes más húmedas del macizo de La 
Alsándara, as í como en las áreas coluviales situadas en 
la base de los escarpes y ri scos de este ambiente (Ri scos 
de Chapín , por ejemplo) los matorrales de escobón se 
densifican y conforman ex tensos rodales, cas i impene­
trables, allí donde los suelos se hacen más profundos y 
la humedad ambiental es mayor. En estos lugares, como 
elemento diferenciador se puede observar muy profusa­
me nte e l po leo (By strop ogo ll o ri ga nifo liu s varo 
callariae) y, más esporádicamente, e l codeso (A dello­

carpus fo /ioloslls varo villosus). 
Los matorrales de sustituc ión que predominan en 

sus bordes , sobre los sustratos más ácidos , son los jara­
les, con abunda nc ia de la j ag uarzo (Cistus IIIOll spe­

fiellsis) y la tabaiba amarga (ElIphorbia obfllsijo/ia), 
englobados dentro de la asoc iac ión ElIphorbio-Cistetlllll 
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lII oJl spelieJlsis. Estos mato rra les a veces desaparecen 
sobre sustratos más bás icos ex te ndi é ndose e nto nces 
es pec ies ne oc ol o ni za do ras co mo re ta ma s (Te liJl e 

lIIicrop/¡y lla ) y escobones (Chall1aecytisus pro lffe rus 

ssp. lIIeridionalis), así como otras espec ies propias de la 
Ali anza A rtelllisio-Rwl/iciol/ , como ocurre con las vina­
greras (Rl/lllex IUI/aria) en algunos sectores de la cuenca 
de Tejeda. 

El carácter de transición de este ambiente se puede 
detectar en las laderas expuestas al Sur, en aquellos luga­
res con alto índice de pastoreo como ocurre en Guarda­
ya, por la presencia de cerri ll ares e nriquec idos por la 
abundanc ia de la me los ill a (Ol/onis al/g l/stiss illla val'. 

angustissillla ). E n las bases de los ri scos y en las áreas 
más escarpadas, con escaso suelo, también con orienta­
ción Sur, se pueden observar matorrales donde destaca el 
rosa lito de cumbre (Pterocep/¡alus dl/llleton/III ) y otras 
espec ies más termófil as como Bl/p leur UlI/ sa licifolil/III 

ssp. aciphyllllll1, AeoJlil/1II perca l/ewl/ , AeoJliuIII lIIaJlri­

qlleontm, así como la salvia mori sca (Sa lvia caJlarieJlsis) 

y la tabaiba amarga (El/phorbia obtusifolia ). 

Desde el punto de vista de la di stribución de los 
usos del suelo ex isten diferenc ias notables entre las dos 
zonas siguientes: 

a) Cabecera de la c ue nca de Tejeda. E n e ll a se 
loca li zan los usos agrícolas y los principales núcleos de 
pobl ac ión (pueblos de Arte nara y Tejeda), la mayor 
parte de los caseríos (El Chorrill o, El CaITi zal de Teje­
da, El Toscón, etc.), y todas las áreas con poblamiento 
disperso de este ambiente. Esta zona, que a partir de la 
década de los sesenta experimentó una notable di sminu­
c ión de sus efecti vos demográficos y un importante pro­
ceso de abandono agrícola, se encuentra actualmente en 
fase de reacti vación, debido a su incorporac ión de ntro 
de las rutas turísticas y a la aparición de un conjunto de 
iniciati vas de desarrollo rural vincul adas a la llegada de 
fo ndos económicos europeos. 

b) Macizos de Tamadaba, A ltav ista y La Alsánda­
ra. Los usos fores tales y, en menor medida, los ganade­
ros se loca li zaron trad ic ionalme nte e n estos mac izos, 
que constituían sectores despobl ados donde prác ti ca­
mente no ex istían asentamientos poblacionales perma­
nentes. Actua lme nte , el pas toreo ha desaparec ido y la 
exp lotación de l bosque (madera, le ña, carbón y brea) ha 
s ido susti tuida por los usos educativo-recreati vos , com­
pa tibles con la conservac ión de esos ecos istemas. Se 
trata de áreas donde la titul aridad públi ca de los terre­
nos favorec ió su conservac ión a pa rtir de d ife re ntes 
figuras jurídi cas: montes de l estado, refugios naciona­
les de caza y, ya en fechas rec ientes, espacios natura les 
proteg idos. 

En conc lusión, los ambientes descri tos const itu ­
yen ampli as áreas te rritori a les que poseen un conj unto 

de ca rac te r ís ti cas co mu nes. Si n e mb argo, y a un a 
esca la más detall ada, e n cada uno de e llos se pueden 
di ferenc iar di stintos secto res a partir de la de fini c ión 
de los s istemas y subsistemas e n los que se subdi vi­
de n. 

3.3. SISTEMAS Y SUBSISTEMAS 

Los s istemas representan las formas do minantes 
que caracteri zan e l re li eve a una determinada esca la. 
Para e llo se definen los sectores del territori o que com­
parten s imilares carac terísti cas topográ fi cas, morfoes­
tructura les o morfodinámicas y que, a su vez, poseen 
dimensiones que permiten su representación cartográfi­
ca a esca la 1: 50.000. Esta categoría taxonómica se sub­
divide a su vez en subsistemas, clase de rango in ferior 
que mati za ),as caracterís ticas generales del sistema e n el 
que se incluyen. 

En el contexto de la secuencia cartográfica elabo­
rada, el mapa de sistemas tiene la finalidad de destacar 
los aspectos topográficos, geo lógicos y geomorfo lóg icos 
que presenten una contri bución mayor en la ca racteri za­
c ión, y posterior va loración, de las limitac iones y pote n­
c ialidades de uso del territorio. En consecuencia, no se 
trata de un mapa geomorfo lóg ico ni geológ ico en senti ­
do estricto, sino de una cartografía en la que se refl ejan 
uni dades operati vas, es dec ir, d irectame nte utili zab les 
en las siguientes fases de elaboración de la cartografía 
del potencial del medio natural. 

3.3.1. Criterios metodológicos y cartográficos 

La defini ción de los sistemas se ha reali zado a par­
tir de las siguie ntes etapas: determinac ión de criteri os 
genera les , consulta de fue ntes docume ntales , elabora­
ció n de l pr ime r li s tado de ca tegor ías a co nside ra r, 
fo to interpretac ión de los fo togramas correspondientes al 
vue lo de Geocart S.A. ( 1 987~ E l : 18.000) , trabajo de 
campo, cartografía de los resultados , s impli f icac ión y 
c las ificac ión de las uni dades ca rtog ráficas, rev is ión 
final, as ignac ión del s istema correspondiente a cada uni ­
dad taxo nómi ca de rango in fer ior y rea li zac ión de la 
cartografía definiti va. 

En cuanto a las fue ntes consultadas, destacan las 
s igui entes por su carácter general: Fúster et alii , 1968; 
Araña y Can'acedo, 1978 ; ITGE, 1980; Hansen, 1987 ; 
Hansen, Santa na y Pérez-Chacó n, 1990: ITGE, 1990; 
Schmincke, 1990; ITGE, 1992; Sa ntana y Na ranj o. 
1992. A estas citas hay que añadir los numerosos estu­
dios específicos que se reseñan en la bibliografía de este 
trabajo. 

Por lo que respecta a la ti po logía y clas if icación de 
los sistemas , éstas se han estab lecido combinando las 
sigui entes variables: geoforma do minante, sustrato, pen­
d ie nte y , só lo e n dete rminados casos, la génes is de l 
re li eve. La jerarqui zac ión entre estos fac tores se rea li za 
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atendiendo a criterios de mayor operati vidad en el trata­
miento posterior de la informac ión. Así, por ejemplo, se 
di fe rencian las verti entes en función de su pendiente, 
dada la estrecha relac ión entre este aspecto y la capaci­
dad de uso del suelo; se destacan los sustratos sedimen­
tarios detríticos por su in fluencia en los procesos de ero­
sión y en la determinación de las ori entaciones de uso 
agrario; los barrancos se sectorizan siguiendo también 
criterios relacionados con la capacidad del medio para 
acoger di fe re ntes usos ; y se des taca e l vul ca ni smo 
rec iente, o el sistema cos tero, por la importancia que 
estos aspectos tend rán en e l cálculo de la calidad para la 
conservac ión de cada unidad. 

La escala de la cartografía resultante es otro fac tor 
decisivo en la defini ción de los sistemas, pues determi­
nadas formas del terreno no consti tuyen unidades repre­
sentables a la escala final de l trabajo como sucede, por 
ejempl o, con la mayor parte de las pl ayas del li tora l 
grancanari o o con algunos cauces de barranco. En e l 
ex tremo opuesto de este razonamiento, y en coherencia 
con él, los conjuntos morfoes tructurales de rango supe­
ri or (cuencas hidrográficas, grandes interflu vios y maci­
zos) se subdividen por razones de escala, con el fin de 
mati zar mejor las carac terísti cas del terreno a esca la 
1:50.000 y ajustarse a la finalidad aplicada de esta carto­
grafía. 

Finalmente, y una vez establecida la tipología de 
sistemas definiti va, se procede a la as ignación del siste­
ma correspondiente a cada unidad taxonómica de rango 
in ferior. Teniendo en cuenta que las mencionadas unida­
des se definen incorporando otros criteri os (vegetación 
y usos del suelo), puede suceder que en algunas de ell as 
co incidan vari os sistemas. En estos casos, e l c riterio 
seguido consiste en atribuirle e l sistema que esté repre­
sentado en más de un cincuenta por c iento de la superfi­
cie de la unidad. 

3.3.2. Categorías consideradas 

Tras la aplicac ión de los criteri os anteri ormente 
expuestos y la simpli ficac ión de las numerosas categorí­
as inicialmente es tablec idas, se consideran finalmente 
20 unidades cartográficas que se corresponden, a su vez, 
con 8 sistemas y 16 subs istemas, cuyas caracterís ticas 
generales se resumen a continuac ión. 

Sistema Ve rtiente 

Comprende el conj unto de laderas que caracteri za 
gran parte del re lieve de Gran Canari a. De hecho, es el 
sistema más ex tensamente representado, abarcando e l 
42,22% de la superficie insul ar. Desde el punto de vista 
de su concentrac ión espacial se locali za, de forma gene­
rali zada, ~n todos los ambientes. 

Dada la configuración geomorfológica de la Isla, 
la mayor parte de su superficie podría ser incluida den­
tro de este sistema. Sin embargo, se han excluido aque­
ll as vertientes que por otras razones (sustrato, génesis, 
dinámica morfoge néti ca) se clas ifican en alguno de los 
restantes sistemas. 

Dentro de esta categoría se diferencian cinco sub­
sistemas, definidos a partir de la pendiente media que 
caracteriza cada tipo de ladera. La importancia as ignada 
a este fac tor deri va de la notable incidencia que tiene la 
pendiente, tanto en la acelerac ión de los procesos eros i­
vos, como en el control de la edafogénesis y en la carac­
terizac ión de la capac idad de uso del suelo. 

Subsistema Ladera suave: Se consideran dentro de 
esta categoría las vertientes comprendidas entre 0- 15% 
de pendiente. Las laderas suaves son, en el conjunto de 
las consideradas , las que poseen una menor representa-
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Figura 3.34. DistribuciólI de los Sistemas ell la Isla. 
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ción espacial (2 ,61 %), locali zándose la mayor parte de 
ellas en el ambiente Desértico costero del Este. 

Subsistema Ladera moderada: Está constituido 
por las laderas cuya pendie nte oscila entre el 15-30%. 
Presentan una extensión equivalente al 5,59 % de la 
s upe rfici e in s ular , s iendo e l a mbie nte Húm edo de 
medianía el que concentra el mayor porcentaje de este 
tipo de laderas. 

Subsistema Ladera acentuada: Está caracterizado 
por las pendientes compre ndidas entre 30-50%. Supo­
nen el 11,04% de la superficie de la Isla, locali zándose 
la mayor parte de e ll as en dos ambientes: el Semiárido 
del Sur y Oeste y el Húmedo de medianía. 

Subsistema Ladera muy acentuada: Se incluyen en 
é l las vertientes que poseen una pendiente entre el 50-
90%. Es el subsistema que abarca una mayor extensión 
en el contexto de la Isla (19,99%), predominando en los 
ambientes Árido y Semiárido del Sur y Oeste. 

Subsistema Escarpe: Comprende el conjunto de 
unidades con pendie nte medi a superior al 90% e n las 
qu e se produce una ruptura bru sca de pe ndi e nte , 
alcanzando en ocasiones la verticalidad, y cuya géne­
sis no está relacionada con la dinámica litoral actual. 
La mayor parte de estas unidades se concentran e n e l 
ambiente Semiárido del Sur y Oeste, predominando en 
las cabeceras de c uenca de los principales barrancos 
que drenan este sector. En la mayor parte de los casos, 
estas unidades constitu yen estrechas franjas muy alar-

gadas por lo que su exte nsión, en e l co ntexto de la 
I s la , representa tan só lo e l 2,99 % de la s uperfi c ie 
total. 

Sistema eolu vial/Depósitos procedentes de movimientos 
en masa 

El criterio fundamental para definir las áreas que 
integran este sistema es la ex istencia de sedimentos pro­
cedentes de la erosión, transporte y sed imentación que 
se produce en las laderas. Se han agrupado diferentes 
tipos de depósitos vincul ados a la dinámica de verti e ntes 
que, obviamente, presentan génes is diferenc iadas. Aun­
que inicialmente constituían categorías independie ntes, 
fueron posteriormente reagrupadas para s implifi car la 
leyenda del mapa final. Se engloban los sigui entes tipos 
de depósitos: 

- Depós itos de fragmentos de mineral es y rocas 
heterométricos meteori zados, transportados ladera abajo 
por la acción de la gravedad y finalmente depositados al 
pie de la vertiente (coluviones, Fig.3.35). 

- Depósitos detríticos de considerable potencia y 
extensión, como los que se loca li zan en la cabecera del 
Barranco de Tirajana, ocasionados por movi mientos en 
masa , como por ejemplo desli zamientos grav itac ionales 
y rotacionales. 

- Depósitos discontinuos procedentes de despren­
dimientos y caídas de rocas, que tapizan una vertiente 
s in llegar a recubrirla por completo , como por ejemplo 

Figl/ra 3.35. Laderas bajo Roque A/meida (Sall Barta/amé de Tirajalla ). Sistema Ca/I/ via/. 
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los que aparecen en la cabecera del Barranco de Vene­
g uera. 

Dada la incide ncia de los sustratos coluviales en la 
as ig nac ión de determinadas ori entac iones de uso (por 
ejemplo, las repoblac iones) o en la valorac ión de ri esgos 
de eros ión, se ha priorizado la ex istenc ia de la cobertura 
detríti ca en el proceso de clas ificac ión de unidades en 
este s istema, aunque ésta fuese di scontinua y no presen­
tase un recubrimiento importante. De ahí que estas for­
maciones puedan aparecer sobrevaloradas s i se compa­
ran con las inventari adas por la cartografía del proyecto 
MAGNA (lTGE , 1990). 

La superfi cie ocupada por este s istema representa 
e l 7,86% del total insul ar pero, de e ll a, más de l c inc uen­
ta por ciento se loca li za en la mitad Suroccidental de la 
Isla (Xerocanari a) , sobre todo en e l ambiente Semiárido 
del Sur y Oeste . 

Sistema Interfluvio 

Los interfluvios consti tuyen sectores e levados de 
un re li eve que separa dos cursos de ag ua. En ámbitos 
vo lcáni cos, estos interflu vios sue len estar form ados por 
a pil a mi e ntos de co ladas y p iroc las tos que ha n s ido 
recortados por la acc ió n eros iva de los barrancos. La 
parte culmina nte de estas geofo rmas está compuesta, 
genera lmente , por materi ales más res iste ntes a la ero­
s ión, por eje mplo co ladas mas ivas , que protegen a los 
materi ales in frayacentes de l des mantelamiento ocas io­
nado por los agentes eros ivos. 

En Gran Can ari a ex iste una ampli a tipo logía de 
in terflu vios que, a pesar de sus notables di fe rencias, han 
s ido reagrupados en un mismo s istema por razones de 
simplic idad cartográfica . S igu ie ndo la clasificación pro­
puesta por Hansen, Santana y Pérez-Chacón ( 1990), se 
d isting ue n los s ig ui e ntes tipos de interflu vio: ra mpa 
(rampa fonolítica miop liocénica, rampa basálti ca, rampa 
de va ll e plio-p le istocénica) , lomo (lomo residual miocé­
ni co , lomo basálti co cuatern ari o) , plancha ag lomerát ica 
pliocénica, re li eve culminante res idual, mesa vo lcáni ca, 
cresta y cuchillo. 

Co ns id e rados co njunta me nte, los inte rflu vios 
constituyen una de las geoformas más abundantes, abar­
cando e l 12,7 1 % de la superfic ie in sul ar. Aunque se 
loca li zan en todos los ambientes, los más extensos apa­
recen en e l Ári do del Sur y Oeste (rampas de Amurga, 
Tauro y Tabaibales) yen e l de T ransic ión. 

Sistema Formación Detrítica de Las Palmas 

Representa una de las formac iones geo lóg icas más 
singul ares de Gran Canaria e incluso de l Archi pié lago, 
pues en islas e minente mente vo lcánicas no son muy fre­
cuentes depós itos sedimentari os de la extensión y poten­
c ia de esta formac ión, lo que justi fica que se le conside­
re como una categoría independ iente en esta cartog rafía. 
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La Formación Detríti ca de Las Palmas , anteri or­
mente de nominada "Terraza de Las Palmas" , ha s ido 
redefinid a por Gabaldón e t alii ( 1989) diferenciando en 
e ll a tres sectores : Mie mbro inferi or, Miembro medio y 
Mi e mb ro superi or. Se tra ta de un conjunto complej o 
donde potentes acumul ac iones de sedimentos aparecen 
interca ladas con materi ales vo lcáni cos de diferente natu­
raleza y edad , por lo que constitu ye un excelente reg is­
tro de buena parte de la hi storia geo lóg ica de la Is la. 

Los materi ales del Miembro in fe rior comienzan a 
depositarse durante el primer intervalo erosivo-sedimen­
tari o que se produce en Gran Canari a, entre los 8,7 y 5 
millones de años . Durante esta larga etapa de inacti vi­
dad vo lcánica tiene lugar una intensa eros ión y sedimen­
tac ión de los materi ales emitidos durante el 1 C iclo mag­
m á ti co de Gra n Ca na ri a. Es tos sedim e nt os se 
transportan desde e l interi or de la Isla a través de los 
barrancos: depos itándose en amplios abanicos aluv iales 
cerca del lito ra l. En el techo de estos depósitos aparecen 
sedimentos de origen marino (M iembro medio) , lo que 
supone que el mar alcanzó en esa época, hace unos 4,3 
millones de años , una cota de aprox imadamente 80 m 
sobre e l ni vel marino actual. Esto sucede a la vez que se 
reanuda la ac ti vidad volcáni ca en la Is la, entre 5 y 2,9 
millones de años (H Ciclo mag máti co, también ll amado 
ciclo Roque Nublo), por lo que algunos de los materi a­
les volcánicos emitidos (coladas efu s ivas e ignimbritas 
Roque N ubl o) se in terca lan con los sedime ntos, que 
progres ivamente vue lven a denotar procesos de depos i­
c ión subaéreos (Mie mbro superi or). 

E l paisaje resultante de esta complej a evo lución se 
caracteri za por un re lieve alomado, donde la incis ió n de 
los barrancos actual es ha recortado los materi ales volcá­
ni cos y los sedimentari os, produciendo una característi ­
ca altern anc ia entre in terflu vios (es trechos lo mos de 
suave pendiente) y barrancos. As imismo, y dado que se 
trata de un sustrato de leznable, es frecuente la morfo lo­
gía eros iva resultante del aJT?yamiento difuso y concen­
trado (incisiones paralelas, carca vas y barranqueras). 

La di stribuc ión espac ial de estos sedimentos está 
muy locali zada en dos sectores, representando tan sólo 
e l 2,76% de la superfi cie insul ar: los lomos de Las Pal­
mas de Gran Canari a, en e l ambiente Desértico costero 
del Norte, y los lomos de Arguineguín , en e l ambiente 
Ári do del Sur y Oeste, donde su ex tensión es más redu­
c ida que en e l caso anterior. 

Sistema Sectores de barranco/A luvial 

En este s istema se incl uyen geoformas resultantes 
de la dinámica geomorfo lógica generada por los cursos 
de ag ua que, en toda Canari as, se caracteri za n por un 
régimen hídri co mu y irreg ul ar. Se diferenc ian for mas 
produc idas tanto por e l desgaste y evacuació n de mate­
ri a les (barrancos), como formas generadas tras la sedi­
mentac ión de los materi a les transportados por los cursos 
de agua (ll anuras aluviales) . 
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Los barrancos const ituyen una de las geoformas 
más representati vas del re li eve de Gran Canaria, pues 
una densa red de drenaje radial que parte de la cumbre 
de la Isla ha modelado los materiales volcánicos emiti­
dos en diferentes e tapas de su hi sto ria geo lógica. Es 
más, la actual red de barrancos es e l resultado de las 
múltiples interferenc ias entre períodos de construcción 
volcánica y fases de actividad eros iva, donde los valles 
labrados tras el I Ciclo magmáti co (pa leo valles) han 
sido parcialmente re llenados por materi ales de erupcio­
nes posteriores, y éstos a su vez nuevamente excavados 
por los cursos de agua. 

En definiti va, las variaciones litológicas , estructu­
rales, paleoclimáticas y eustáticas que se han sucedido 
desde el Mioceno, han dado luga r a una tipología de 
barrancos que Klug (1968) resume en dos grandes cate­
gorías: barrancos con perfil transversa l en U y barrancos 
con perfil transversal en V. Los primeros se locali zan en 
el ámbito de Xerocanaria (El Hoyo, Veneguera) y han 
sido labrados sobre los material es más antiguos de la 
Isla. Por su parte, los barrancos en V aparecen de forma 
generali zada recortando los materiales volcánicos más 
recientes de la mitad septentrional. 

Esta clas ificac ión , incluyendo los subtipos corres­
pondientes, o cualquier otra basada exclusivamente en 
criterios geomorfo lógicos o genéticos, implica conside­
rar cada cuenca hidrográfica como una unidad taxonó­
mica de un rango determinado. Teniendo en cuenta las 
enormes variaciones que presentan las dimensiones de 
las cuencas de esta Isla, se ha considerado más oportu­
no, dada la esca la y finalidad de l mapa de sistemas en el 
contexto de la cartografía del potenc ial de l medio natu­
ral , subdividir estas unidades en otras de rango menor 
en función de criteri os directamente re lacionados con la 
ca lidad y capacidad de uso de cada unidad . Por e llo los 
subsistemas diferenciados (24,9% de la superficie insu­
lar) representan una secuenc ia que comprende desde los 
ámbitos donde los usos de l sue lo se encuentran mu y 
limitados y, en consecuencia , se conservan valores de 
interés natural (sector encajado de barranco) hasta los 
que const ituyen áreas óptimas para los usos agrícolas, 
como los fondos de va lle planos y las áreas de acumula­
c ión de sedimentos a luvi a les. As imi smo, las grandes 
cuencas (Tirajana, Tejeda) aparecen subdivididas en los 
diferentes sistemas que la componen, como por ejemplo 
vertientes , co luvial, fondó de va lle, etc . 

Subsistema Sector encajado de barranco: En esta 
categoría se han considerado los tramos de los barrancos 
donde la inc isión del cauce es tan pronunciada que, a 
esca la 1:50.000, no es posible diferenciar cartográfica­
mente e l fondo del va ll e por una parte, y las laderas por 
otra. As imismo, en este subsistema, se inc luyen tanto 
los barrancos indi viduali zados, como los conjuntos de 
barrancos paralelos y muy encajados. 

Es uno de los subsistemas que aparece más ex ten­
samente representado (14,7% de la superfi c ie insul ar) , 

pues só lo e l de lade ras mu y ace ntu adas oc upa un a 
extensión mayo r. No obstante , su di stribuc ión no es 
homogénea, pues se loca li za fundamentalmente en los 
ambientes Árido y Semiárido del Sur y Oeste , alcanza 
proporc iones menores en los de Transición y Húmedo 
de medianía , y ti ene una escasa ex tensión en los restan­
tes ambientes. 

Subsistellla Fondo de valle cóncavo: En este sub­
s istema se han inc luido pequeños va ll es cuya forma 
reCllerda la disposición del fondo de una barca , donde 
las laderas suaves conectan progresivamen te, s in ruptu­
ras bruscas de pendiente, con el lecho del barranco. Sue­
len co inc idir con secto res de la cabecera de a lg unos 
barrancos que, antes de incidirse profundamente, atra­
viesan este tipo de vag uadas como sucede, por ejemplo, 
en Cueva Grande y Camaretas. 

Ocup~n una ex tensión reduc ida en la Isla ( 1,90%), 
hab ié ndose destacado porque, teni endo en cuenta e l 
contexto en e l que aparecen (cabeceras de barranco) , 
representan en general sectores con una potencia lidad 
de uso mucho mayor que la de las unidades co lindantes. 

Subsistellla Alu vial/Fondo de valle plano: Dentro 
de este subsistema se incluyen dos tipos de geoformas , 

Figura 3.36. Barral/co de Tirajal/a (Sa l/ta Lucía de Tirajal/a ). Subsis­
lellla Aluvial/ Fol/do de \lalle plrIIlO. 
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estrechamente relacionadas , que coinciden espac ialmen­
te en numerosas ocas iones: e l depósito alu vial y e l 
fondo de valle plano. 

Los aluviones son sedimentos que , procedentes de 
la acción erosiva de las aguas superficiales, son deposi­
tados en el cauce de los barrancos y en su desembocadu­
ra, donde pueden formarse ll anuras aluviales cuando las 
condiciones topográficas lo permiten. Entre los aluvia­
les de fondo de barranco destacan los de los barrancos 
de La Aldea, Arguineguín y Tirajana (Fig. 3.36), en el 
Oeste y Sur y, con dimensiones más reducidas, los de 
los barrancos del Suroeste (El Asno, Tasarte, Venegue­
ra) . En la mitad septentrional de la Isla, los depósitos 
aluviales alcanzan cierto desarrollo en algunos tramos 
del Guiniguada y en Jinámar, pero las acumulaciones 
más importa ntes se produ ce n e n las de no min adas 
"vegas" (Sta. M" de Guía-Gáldar, Arucas, San Lorenzo), 
donde la aparición de conos volcánicos rec ientes co lap­
só las desembocaduras de los valles preexistentes, favo­
rec iendo así los procesos de acumulación de sedimen­
tos . Por lo que respecta a las ll a nuras a luvi a les , 
propiamente dichas, no son frecuentes dadas las caracte­
rísticas morfológicas de la Isla. Destaca la existente en 
los Llanos de Juan Grande (desembocadura del Barran­
co de Tirajana) y, con menores dimensiones, la que apa­
rece en la desembocadura del Barranco de Fataga. Los 
procesos morfogenéticos que las ocasionaron no son tan 

acti vos en la actualidad , por lo que muchos de estos 
depósitos aparecen estabilizados y presentan costras car­
bon atadas (localmente denominadas "cal iche" ) , que 
denotan unas condiciones paleoclimáticas di fere ntes a 
las actuales. 

La locali zac ión de la otra geoforma, e l fondo de 
valle plano, coincide en la mayor parte de los casos con 
las ac umul ac iones aluviales , que contribuyen a crear 
estos perfiles transversa les relativamente llanos, lo que 
justifica que se cartografíen conjuntamente. As imismo 
en algunos casos, como en Santa Lucía, se ha incluido 
bajo esta denominación tanto el lecho del barranco, en 
sentido estricto, como las terrazas aluviales adyacentes. 
También se han considerado algunos valles que compar­
ten una morfología similar (cauces planos) pero cuyo 
origen es diferente: se trata de los fondos de valle que 
han sido re!lenados por coladas recientes, adaptándose a 
la topografía prev ia y cuyos terrenos han sido acondi ­
cionados con posterioridad para el cultivo, como sucede 
en el Valle de Agaete o en el del Guiniguada (Maipez­
La Calzada). 

El co njunto de las unid ades descritas en es te 
subambiente representa el 8,3% de la superficie insular, 
de la qu e prácticame nte la mitad se loca liza e n e l 
ambiente Desértico costero del Este y, en menor propor-

, I 

ción, en el Arido del Sur y Oeste. Ocupando extensiones 
mucho más reducidas, estas formas aparecen también en 
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Figura 3.38. Distribllciól/ de los Sistemas por Ambiellles. 
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los restan tes ambientes , a excepción del Húmedo de 
cumbre y Subhúmedo del Oeste donde no ex isten unida­
des de este ti po. 

Sistellla Relieve aislado 

En sentido estricto se considera como tal a un área 
montañosa, co n mag nitudes di fe re ntes, que aparece 
separada de otros re lieves y e levada sobre una superficie 
relati vamente plana. Desde esta perspecti va, muchos de 
los ed ificios volcánicos de esta Isla cumplen esa condi­
ción. No obstante, se ha considerado más significati vo, 
dada la contribución de estas formaciones en la determi­
nac ión de la Calidad para la conservac ión, incorporar 
estos edifi c ios en e l sistema específico de vo lcánico 
rec iente. 

Tras e l me ncionado proceso de di sc riminac ión, 
son pocas las unidades consideradas finalmente dentro 
de la categoría de relieve ai slado, que sólo representan 
el 0,8% de la superfi cie insul ar. Se trata de relieves resi­
duales compuestos por materi a les antiguos (máficos o 
sá licos) del I Ciclo magmático, que han sido muy ero­
sionados en e l transcurso del ti empo, como por ejemplo 
el Roque Ag uayro, Montaña de Agüimes, etc. 

Cuando estos relieves alcanzan dimensiones consi­
derables , como sucede por ejemplo con la Montaña de 
Amagro, se han subdi vidido en otros sistemas (vertien­
te, co luvial, etc.) , con el fin de aumentar e l ni vel de pre­
cisión de la cartografía final. 

Sistellla Volcánico reciente 

Se han considerado dentro de este sistema los sec­
tores de la Isla que presentan mani fes tac iones vo lcáni­
cas posteri ores al II Ciclo (ciclo Roque Nublo) , es decir 
que comenzaron hace 2,9 millones de años y se prolon­
garon hasta épocas recientes. Al conjunto de estas emi­
siones se les incl uye dentro del III Ciclo, también ll ama­
do c ic lo Pos t-Roq ue Nubl o y E pi sodi os rec ie ntes 
(ITGE, 1990). 

Este último ciclo constructi vo se caracteri za por la 
emisión de materi a les láv icos y pi roclás ticos de compo­
sic ión esencialmente basá lti ca, as í como por la construc­
ción de numerosos ed ific ios vo lcánicos que, alineados 
siguiendo directri ces estructurales, aparecen di spersos o 
formando campos de volcanes por toda la mitad septen­
trional de la Isla (A li siocanari a) y están ausentes en el 
sector más antiguo (Xerocanari a). 

Si bien los materi ales emitidos durante este ciclo 
abarca n una ex tensión considerable, no sucede as í con 
las unidades incorporadas fin almente como categoría 
cartográfi ca en el mapa de sistemas que, conjuntamente, 
sólo representan el 6,65% de la superficie insul ar. Ello se 
debe a que se consideran exclusivamente aquellos casos 
en los que, bien los materiales , bien la morfoestructura, 
son directamente visibles en el terreno. Así por ejemplo, 
la zona situada al norte de la Montaña de Arucas no se 
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clasifica como "malpaís", pues el grado de intervención 
humana (implantación generali zada de culti vos) ha desfi­
gurado por completo esa morfo logía, sino que se deter­
mina en función de la estructura que ha perdurado, en 
este caso la " platafo rma láv ica". De igual fo rma, los 
piroclastos del III C iclo que tapizan buena parte de la 
medianía húmeda no se incluyen dentro de este sistema, 
pues los procesos de edafogénes is y los usos del suelo 
han transformado sustancialmente las características ini­
ciales del sustrato. Un criterio similar se ha aplicado a las 
coladas rec ientes que recorren los fondos de algunos 
barrancos (Agaete, tramo Maipez-La Calzada en el Gui­
niguada), pues su funcionamiento acntal está más próx i­
mo a las características de un fondo de valle antropi zado. 

Cuando se trata de unidades muy degradadas, como 
sucede por ejemplo en algunos sectores de La Isleta, 
donde las mani fes taciones volcánicas (coladas, malpaí­
ses, etc.) h'an sido completamente alteradas por la activi­
dad humana, se clasifican dentro del sistema "ladera" . 

En definitiva, la mayor parte de las formas que se 
han conservado , aunque con di ferentes grados de altera­
c ión, coinciden con los edificios volcánicos propiamen­
te dichos (conos y calderas) , mientras que los campos de 
piroclastos y mal países están mucho más remodelados 
como consecuencia de la implantación de di versos usos, 
sobre todo agrarios. 

Subsistellla Edificio volcánico: La morfología pre­
dominante es el cono de cínder, formado por la acumula­
ción de pi roclastos en torno a la boca erupti va. En gene­
ral, tiene una estructura di simétrica, como consecuencia 
del mayor apilamiento de materiales que se produce en 
la zona más abrigada del viento dominante durante la 
erupción. Pueden aparecer de forma aislada o formando 
campos de volcanes (La Isleta, Lomo Magullo, etc.). 

Algunos de los conos vo lcánicos más antiguos de 
este ciclo (Pico de La Atalaya, Arinaga, etc.), situados 
en ambientes desérticos , presentan costras carbonatadas. 
Por su parte , los de cronolc)gía más rec iente (Pico de 
Bandama, Montaña de la Caldereta (Fig. 3.39), Monta­
ñón Negro, Caldera de Los Pinos de Gáldar, etc.) son 
los que mantienen morfo log ías volcánicas mejor conser­
vadas. 

La mayor parte de los volcanes considerados , que 
sólo ocupan el 1,71 % de la superficie insular, presentan 
importantes a lterac iones antrópicas producidas por las 
ex tracciones generali zadas de pi roclastos (picón). 

S/l bsistellla Caldera: Dentro de esta categoría se 
consideran estructuras caracterizadas por la ex istencia 
de una depres ión vo lcánica circul ar. Son muy pocas las 
unidades que se incluyen es esta categoría pero, dada su 
singularidad, se ha considerado oportuno di ferenciarlas 
cartográficamente. Destacan la Caldera de Bandama y la 
de Los Marteles , donde los mecani smos que las origina­
ron están re lac ionados con eru pciones muy explos ivas 
de carácter freatomagmático. 



MAPA DE AMBIENTES, SISTEM AS y UJ LDADES 

Las ca lde ras ge ne radas po r ot ros meca ni smos 
(hundimiento, erosión), como la de Tejeda o Tirajana, 
no se han clasificado dentro de este subsistema pues su 
cronología es anterior al III Ciclo magmático, así como 
por razones de esca la. 

Subsistema Campo de piroclastos: Los campos de 
pirocl as tos const ituyen áreas , re lativamente extensas , 
que fueron tapizadas por piroclastos en e l transcurso de 
erupciones recientes, como por ejemplo la zona situada 
al norte del Pico de Bandama. Como sucedía en el sub­
sistema anterior, son mu y pocas las unidades que han 
conservado esta morfología, pues la mayor parte han 
sido transformadas al implantarse diferentes usos de l 
suelo. 

Subsistema Malpaís: Superfici e de cierta extensión 
que ha sido cubierta por lavas escoriáceas tipo "aa" . 
Estas lavas, al petrificarse, presentan morfologías muy 
irregul ares por las que resulta difíc il transitar. Son esca­
sos los ejemplos de este tipo, que se conservan en Gran 
Canaria, donde puedan observa rse directamente estas 
morfolog ías. Los mejor conservados se locali zan en la 
base del Montañón Negro y en La Isleta . 

Subsistema Plataforma lávica: Se trata de terrenos 
de escasa pendiente, generalmente ganados al mar tras 
la emisión de materiales vo lcánicos (co ladas basá lticas), 
que han sido expu lsados en el transcurso de erupciones 
próx imas al litoral y que en otras islas reciben el nombre 
de " isla baj a" . En Gran Canaria, estas plataformas se 
locali zan exclusivamente en el Norte (Gáldar-La Ata la-

ya , Arucas) y en el Este (Telde), dando lugar a unidades 
amplias (4,17% de la superficie insul ar) que concentran 
la mayor parte de sectores ll anos del litoral grancanario. 
Es tas unidades han representado el soporte físico de 
buena parte de los cultivos de exportac ión , supliendo la 
escasez de recursos edáficos de la zona mediante e l 
transporte de suelo vegeta l desde las medianías, a través 
del procedimiento denominado "sorriba" . 

Sistema Costero 

En esta categoría se clasifica el conj unto de unida­
des cuya génesis está relacionada principalmente con la 
dinámica erosiva y sedimentaria del mar. Cabría esperar 
que tratándose de una Is la e l número y extensión de 
estas unidades fuese importante. Sin embargo, la escala 
fina l de l trabajo condiciona nuevamente el nive l de 
detalle de l 1ipo de unidades cartografiables, por lo que 
en la selecc ión definiti va, que representan el 2,09% de 
la superficie insul ar, han tenido que reagruparse algunas 
categorías de las que inicialmente fueron prev istas. Es 
lo que sucede, por ejemplo, con la mayor parte de las 
playas, cuya disposición y extensión no permitía su car­
tografía a escala 1: 50.000. 

La diversidad de formas que aparecen en el litoral 
de Gran Canaria es la resultante de las constantes inter­
fe renc ias entre procesos volcánicos, variac iones glacio­
eustáticas acaecidas durante el Cuaternario, y procesos 
de sed imentación. 

Las diferencias morfológ icas más importantes se 
producen en la parte Norte de la Isla, caracterizada por 
una costa rocosa baj a; en la costa Este hasta Maspalo-

Figura 3.39. ¡'vtOl/tmla de la Caldereta (Sal/ta Brígida/ Las Pallllas de Cral/ Cal/aria). Subsistellla Edificio Volcál/ ico. 
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mas , do nde aprovechando la suave topografía tienen 
lugar los procesos más importantes de acumulac ión de 
arenas eólicas y, finalmente, en la costa del Suroeste y 
Oeste donde se locali zan los grandes acantil ados. 

SlIbsistema Arenales y dun as : La ex tensión de 
estas unidades representa sólo el 0,54% de la superficie 
in sular , co ncentránd ose e n a lgun os sec to res de los 
ambientes desértico costero del Este y árido del Sur y 
Oeste. Se diferencian dos tipos de depós itos, unos más 
antiguos que presentan encostramjentos y concreciones 
procedentes de la acti vidad de la vegetación y se locali­
zan fun da menta lme nte en e l Es te de la Isla (Tufi a, 
Gando y Arinaga) ; y otros que, si bien pudieran tener un 
origen antiguo, son actualmente funcionales, como los 
que integran el campo de dunas de Maspalomas, en el 
Sur de la Isla, configurando uno de los ecosistemas más 
singulares de Gran Canari a. Este último constituye un 
completo conjunto litoral compuesto por dunas, playa y 
barra de arena que cierra la desembocadura del Barran­
co de Maspalomas (cuencas de Ayagaures y Fataga), 
dando lugar a la "Charca de Maspalomas" donde se pro­
duce la mezcla entre aguas marinas y aguas du lces espo­
rádicamente aportadas por e l barranco. 

Otro conjunto de características similares , aunque 
muy diferente en cuanto a su génesis, ocupó el istmo de 
Guanarteme, situado al abrigo de los vo lcanes de La 
Isleta. Sin embargo, a partir de principios del presente 
siglo, el desarrollo urbano de la ciudad de Las Palmas 
de Gran Canari a supuso la progresiva y ráp ida desapari­
ción de estas peculiares fo rmaciones sedimentarias. 

Subsistema Acantilado: Los acantilados constitu­
yen sectores escarpados del litora l donde la topografía 
se interrumpe bru scamente, a lcanzándose pendientes 
próximas a la verticalidad. La acción eros iva del mar es 
e l principal agente responsabl e de es tas morfo logías , 
que desgasta la base de los sustratos rocosos y favorece 
su progres ivo desmantelamiento. 

Los acantil ados del Norte se pueden ag rupar en 
dos categorías: los que tienen una altura inferior a 20 m 
sobre el ni vel marino actual, y los que superan esa cota 
pudiendo salvar desni veles que, en ocas iones, alcanzan 
los 200 m. Los primeros (Punta del Camello, etc.) deben 
su escaso desarrollo, entre otros facto res , a la re lativa 
juventud de los materi ales volcánicos de esa zona. Los 
segundos son menos frecuentes, destacando los de Sar­
dina, El Mármol y los situados al Oeste de la Punta de 
Guanarteme. 

En el Oeste y Suroeste se encuentran los grandes 
acantil ados de la Isla que en ocas iones sobrepasan los 
400 m, all í donde la Línea de costa ha experimentado un 
notable retroceso a lo largo del Cuaternario, y el mar ha 
desgastado los materiales más antiguos del ed ificio insu­
lar. De hecho, e l acantil ado del Andén Verde, que repre­
senta uno de los más espectaculares de la Isla, o los del 
sector de GUigUí (El Descojonado, etc.), están labrados 
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sobre basaltos del I Ciclo magmático y algunos autores 
(lTGE, 1992) atribuyen su formación, entre otros facto­
res, a la ex istencia de movimientos de reajuste isostáticos 
que han podido producirse en el edificio insular. 

Subsistema Plataforma de abrasión lI1arin a : Es 
una superficie que, tras permanecer sumergida bajo el 
ag ua durante un período de ti empo considerable, ha 
quedado arrasada por la acción eros iva del mar, adop­
tando una topografía relati vamente llana. Dos grandes 
unidades destacan en Gran Canaria: una está situada en 
la costa Norte, entre San Felipe y Bañaderos (Fig. 3.40), 
y la otra, en el sector oriental de la ciudad de Las Pal­
mas de Gran Canaria, desde La Isleta hasta La Laja. En 
ambos casos, su límite hacia e l interior de la Isla está 
formado por un acantilado fós il , testi go de las osc ilacio­
nes eustáticas y, qui zás isostáti cas, que se sucedieron 
durante el Cuaternari o. 

Por otra parte conviene matizar que, en el caso de 
la unidad urbana de Las Palmas de Gran Canari a, donde 
el uso ha sido el fac tor clave para su delimüación, no 
todo el espacio que ocupa se cOITesponde con los límites 
de la "plataforma de abrasión marina", pero le ha sido 
as ignado este sistema porque es el que predomina en 
una superficie mayor. 

Figura 3.40. San Felipe (Moya). Subsistema Plataforma de abrasión 
marina. 



MA PA DE AMB IENTES , S ISTEMAS y UNIDADES 

En conclusión, los sistemas y subsistemas represen­
tan un rango taxonómjco intermedio que pernlite estable­
cer de limitac iones espac iales de carác ter operativo, es 
decir, preparadas para acometer las siguientes fases de la 
cartografía del potencial del medio natural. Estos siste­
mas se matizan a través de un proceso de subdi visión en 
e l que se definen las unidades, rango taxonómico más 
detallado de esta cartografía, incorporando criterios rela­
cionados con la vegetación y los usos del suelo . 

3.4. UNIDADES 

Constituye la categoría bás ica de la zonificación 
reali zada para el inventari o territorial , y se corresponde 
con el rango taxonómico inferior de la clasificación del 
paisaje. Representan áreas que comparten, a una deter­
minada esca la, unas similares características abióticas, 
bi ót icas y antrópi cas y, en co nsecuenc ia, poseen un 
mismo funcionamiento y capac idad de acogida ante los 
di ferentes usos del suelo. 

Los criterios utili zados para su delimitación inte­
gran simultáneamente los siguientes aspectos: sustrato, 
geomorfología, pendiente, a ltitud , exposición , c lima, 
suelo, vegetación y usos del suelo. La caracterización 
inic ial se reali za a partir de l fenopaisaje, de limitando 
zonas que son fisionómicamente homogéneas a escala 
1:25.000 y, tras e l inventari o detall ado de campo, se 
procede a las correcc iones oportunas. 

Se han diferenciado 2009 unidades, cuya descrip­
ción se sistematiza en una ficha detall ada. Ésta sUnUnis­
tra la informac ión bás ica del inventari o territorial , que se 
expresa mediante dos soportes: base de datos georeferen­
ciada y cartografía temática. Una serie de unidades total­
mente urbanizadas y otras que se corresponden en su 
totalidad con embalses no han sido estudiadas, figurando 
en todos los mapas como Unidades no consideradas. 

E l modelo de ficha utili zada para cada unid ad 
comprende informac ión de tres tipos: datos de campo, 
datos obtenidos a partir de fuentes documentales, esta­
dísti cas o cartográficas , e informac ión ree laborada a 
partir de la metodología que se detalla en los apartados 
correspondientes de esta memori a (Ambientes y Siste­
mas, Capacidad de uso, Erosión actual, Erosión poten­
c ial , Orientación de uso agrario, Calidad para la conser­
vac ión y Recomendac ión de uso). A continuación se 
relac ionan los aproximadamente 100 campos de datos 
recogidos en la ficha de cada unidad (A) y los criterios 
seguidos para la obtención de los contenidos en el apar­
tado de Datos Generales (B): 

A. Datos contenidos en la ficha de cada l/nidad 

Datos generales: Unidad, Referencia, Observac io­
nes, Toponimi a (prop ia y de loca li zación), Superfic ie 
to ta l, Municipios, Superficie por munic ipi os , Altitud 
media, Orientación, Coordenadas U.T.M., Fecha de la 

to ma de datos de campo, Fotografía aérea utili zada, 
Fotogramas . 

Ambientes y Sistemas: Clima (Clas ificación climá­
tica [Thornthwaite], Tipo climático, Estación climática), 
Supra-ambiente, Ambiente, Sistema/Subsistema. 

Capacidad de l/SO del suelo: Materiales (Sustrato 
[dominante, frecuente y presencia] , Espesor del regolito, 
Capacidad portante, Permeabilidad, Estabilidad de talu­
des, Excavabilidad, Suelo (Suelo [Soil taxonomy], Suelo 
[FAO] , Textura, Alcalinidad, Espesor, Materia orgánica, 
Salinidad , Drenaj e, Pedregosidad) , Pendiente medi a, 
Afloramientos rocosos, Capacidad de uso del suelo. 

Erosión: Formas erosivas (dominante, frecuente y 
presencia), Erosividad de la lluvia, Erosionabilidad del 
suelo (actu {t l y potencial), Cobertura vegetal (Tipo de 
culti vo, Porcentajes de recubrimiento: Cultivos, Mato­
rra l abierto, Matorral cerrado, Arbolado abierto, Arbola­
do cerrado, Herbáceas, y Urbanizado, Cobertura vegetal 
[actual y potencial]) , Bancales (Bancales [ex istencia; en 
uso y abandonados], Longitud , Ángulo de la pendiente, 
Longitud x Ángulo de la pendiente), Prácticas de con­
servación (Actual y potencial), Erosionabilidad (Actual 
y potencial), Erosión actual , Erosión potencial. 

Orientación de l/SO agrario: Orientación de uso 
agrario (preferente y secundaria). 

Calidad para la cOlIServación: Vegetación (Des­
c ripció n, Formación vegetal, Sintaxonomía, Val ora­
ción), Fauna (Descripción, Valoración), Geología-geo­
morfo logía (Desc ripc ión, Conjunto geomorfol ógico, 
Valoración), Paisaje (Características geomorfológicas, 
Vegetación y cultivos, Factor corrector Kv, Integrac ión 
de las acti vidades humanas, Proximidad al mar, Singu­
laridad, Valoración) , Puntos de interés singular (Vegeta­
c ión, Fauna, Geología-GeOltorfología , Arqueo logía, 
Otros), Calidad para la conservación. 

Recomelldación y Lilllitaciones de uso: Procesos y 
ri esgos (Vulnerabilidad de las aguas , Des lizamientos, 
Riesgo de inundación, Desprendimientos, Depósitos de 
are na) , Limitaciones de u so (Preferente y 
secundaria), Recomendación de uso . 

Observaciones: Observaciones. 

B. Datos Generales. Criterios 

NUlll eración de la ullidad: Indica el código numé­
ri co mediante e l cual se identifi ca cada unidad . La 
numeración se ha rea li zado siguiendo franjas paralelas 
de Oeste a Este que, dependiendo de la forma de las uni­
dades y de la topografía, presentan un ancho aprox ima­
do de ci nco kilómetros . 
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Referencia: Corresponde a la numerac ió n de la 
unidad durante la fase de elaborac ión del trabajo. 

Observaciones: En este apartado se reali zan di ver­
sas indicac io nes que se han co ns ide rado de inte rés , 
como por ejemplo si la unidad es considerada urbana o 
está constituida por un embalse, etc. 

Toponimia : La toponimia de la unidad se ha des­
crito s iguiendo e l "Proyecto de recuperación y correc­
ción de l patrimonio topo nímico de Gran Canari a". En 
función de la info rmac ión cartográfica de l c itado pro­
yecto (esca la 1: 10.000), la de nominación de cada uni­
dad se rea li za a partir de dos topónimos complementa­
ri os. E l primero de e llos se refiere al topónimo (s imple o 
compuesto como veremos a continuac ión) que identi fica 
específicamente a la unidad . E l segundo es un topónimo 
de referencia, de más amplia repercusión, relati vo a la 
zona en la que se encuentra la unidad. 

En las expres iones de la toponimia, y princ ipal­
mente en los topónimos que caracterizan las unidades se 
ut ili zan una serie de símbo los ( 1, -, O ) con los siguien­
tes sig ni ficados: 

La barra ( I ) indica que e l topónimo de la derecha 
es tá inc luido e n e l de la izquie rd a a l te ne r és te una 
amplitud geográfica mayor: 

U nidad 178 1: El Sa lobre/Pajaritos 

S igni fica que la unidad se refiere a la zona en la 
que se encuentra Paj aritos, dentro de El Salobre. 

El guión ( - ) indica que la unidad abarca aprox i­
madamente la zo na comprendida entre los topónimos 
mencionados. Por ejemplo: 

Unidad 1324: Los LOl/lillos-Cuirgay 

S igni fica que la unidad abarca desde Los LOll1illos 
hasta Cuirgay. 

E l pa ré ntes is ( O ) se utili za para re fl ej ar un a 
característ ica geográfica de la unidad, necesaria para su 
identi ficac ión y loca li zación, ante la ausencia de topóni ­
mos específicos para la misma, y cuya expresión como 
tal, no viene recog ida ex presamente en la toponimia del 
lugar. Por ejemplo: 

Unidad 10: Llanos de Botija (aca ntilados de) 
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Q uiere dec ir que se refiere a los acantilados mari ­
nos de la zona de los Llanos de Botija. 

Supelf ic ie to ta l: Supe rf ic ie to ta l de la unid ad 
ex presada en hectáreas. 

Municip ios: Se señala e l municipio o los munici­
pios a los que pertenece cada unidad, de acue rdo con los 
límites municipales contenidos en la cartografía militar 
1:25.000 de Gran Canaria. 

Supelf icies parciales por l/Iunicipios: Indican las 
superficies parciales en hectáreas de cada unidad según 
los municipios a los que pertenecen. 

A ltitud l/Iedia : Cota ex presada en metros sobre el 
nive l de l mar (m.s. n.m.) que di vide la unidad e n dos 
áreas de srmil ar superficie . 

Orientación: Ex pos ición dominante en la unidad . 
La expres ión "TV", que signi fica " todos los vientos", se 
ut ili za en las zo nas ex pues tas a va ri as orientac io nes, 
como por eje mplo una zona ll ana s ituada e n alto o un 
re lieve ais lado. 

Coordenadas U. T.M. : Se indica la coordenada del 
vértice inferior izquierdo de la cuadrícula en la que se 
loca lice la mayor parte de la unidad , referida a la Pro­
yecc ión U.T .M . E lipso ide Hayford , longitudes referidas 
al meridi ano de Greenwich. 

Fecha de tOl/la de datos de campo: Fecha e n la 
que se ha reali zado el in ventario de campo. 

Fotog rafía aérea: Se indica e n este apartado e l 
vue lo e mpleado e n los trabajos de fo tointe rpre tac ió n 
(Geocart S.A. , 1987) Y la escala ( 1: 18.000). 

Fotogral/las: Fotogra mas de di cho vue lo e n los 
que se puede loca li zar cada unidad . 

En conclusión, e l Mapa de Ambientes , Siste mas 
y Unidades representa una clas ificac ión s is temáti ca y 
po rm e no ri zada de l te rrito ri o. Permite o bte ne r un a 
re presentac ió n espac ial de l conjunto de vari ables terri ­
to ri a les necesa ri as pa ra abord a r las s igui e ntes fases 
metodológ icas de este trabajo donde, partie ndo de los 
datos obtenidos, se e laboran e l resto de los mapas. 



4. Mapa de Capacidad de Uso 
del Suelo 

4.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS 

E
n la Ciencia del Suelo, cuando se habla de Capa­
c idad de uso, se intenta estab lece r la vocac ión 
equilibrada de una determinada unidad cartográfi­

ca atendiendo a las característi cas del suelo y del resto 
de los componentes ecológicos. Al conjunto de estas 
característi cas se le da e l nombre de Capacidad de uso 
siempre en re lación a cualquier uso agrario . Adecuación 
o Aptitud se utili zan siempre en relación con una activi­
dad agraria determinada. 

Los conceptos de Capacidad, Adecuación o Apti­
tud , han estado siempre presentes en la mente humana al 
utili zar un territorio determinado. En Gran Canaria, el 
hombre conoce los mejores suelos agrícolas , los buenos 
pastizales y el monte. También sabe que la transforma­
ción de este último está limitada, en muchos casos, por 
ciertas características bien del sue lo, bien de su entorno. 

Ex isten numerosos trabajos metodológicos cuya 
fi nalidad es la interpretación de las características y cua­
lidades del suelo de cara a su posible utili zac ión (capa­
cidad), la adaptabilidad del territorio para una actividad 
agraria y no agrari a , y por último, las implicac iones 
económicas involucradas (evaluación). La terminología 
anglosajona, diferenc ia estos tres enfoques y los deno­
mina respectivamente, " Land capabi lity", "Land suitabi­
lit y" y "Land evaluat ion". Este último, evaluación del 
territorio, engloba a los dos anteriores, y es el proceso 
de estimación de su potencial , respecto a di stintas alter­
nati vas de uso. Este proceso implica una comparac ión 
entre los requi sitos para cada uso y los recursos que 
ofrece e l territori o. Por tanto, neces ita tres tipos de 
información ; los atributos del territorio, las característi­
cas de cada uso y la va loración económica de inversio­
nes e impactos (Dent y Young, 198 1). 

Este trabajo metodológ ico va referido fundamen­
talmente al concepto de Capacidad de uso (Land Capa­
bility) que tiene su ori gen en e l sistema elaborado en 
Estados Unidos por e l Soil Conservation Service y desa­
rrollado por KJingebiel y Montgomery ( 196 1). Los ante­
cedentes de este método se remontan a la década de los 
años treinta en las del Departamento de Agricultura de 
Estados Unidos, como parte de un programa de contro l 
de la eros ión del sue lo. Posteriormente e l sistema se 
proyectó para ay udar a los agri cultores y planificadores 

a usar e interpretar la cartografía edafológica y extraer 
amplias genera li zac iones sobre la po tenc ia lid ad de l 
sue lo, limitaciones permanentes de su uso y problemas 
concretos de gesti ón (Beek, 198 1; Verheye, 199 1). 

Inic ialmente la clasificación de Capacidad de uso 
tenía nueve. Clases , pero quedó estab lecida definitiva­
mente e n oc ho , designadas co n números romanos , 
englobando desde la Clase 1, que presenta las menores 
limitac iones, a la Clase VIII, con las mayores . Durante 
los años cuarenta se atendió más a los factores no liga­
dos a la e ros ión y a l rango de las limitac io nes. El 
s iguiente paso fué la rac iona li zac ión de la subc lase 
(Klingebiel, 1958) y la notac ión de un sufijo para los 
cuatro tipos de limitac iones reconocidas a este ni vel: e, 
riesgo de eros ión; h, exceso de agua; s limitaciones del 
suelo en la zona rad icul ar; y e, limitac iones climáticas. 
La primera categoría, la unidad, constitu ye un agrupa­
miento de suelos que ti enen aprox imadamente la misma 
respuesta a sistemas de manejo. 

Como punto de partida, la clasificación comienza 
por las unidades cartográficas de suelo, las cuales cons­
titu ye n la pi edra angular de l s iste ma (Klin gebi e l y 
Montgomery, 1961) Y establecen las relaciones con los 
diferentes ni veles de clasificación de Capacidad de uso. 

Esta metodología de eva luac ión, a l clasificar los 
suelos de un área determinada en función de su capaci­
dad para los usos agrícolas, apbrta, en una primera apro­
ximación, la informac ión necesaria para conocer la ubi­
cación, extensión y, junto a otros criterios, proceder a la 
protección legal de las mejores tierras agrícolas (Prime 
farmland, Unique farmland, Important farmland) contra 
la co mpe tenc ia de o tros usos (W ri g ht et a l. , 1983; 
Wright, 1984) . 

A partir de este sistema se e laboraron metodolo­
gías nacionales o regiona les que reali zaban una interpre­
tación ajustada a sus condi c iones natura les (sue lo y 
c lima) o, también, a sus características socioeconómicas 
(cos tumbres soc ia les, propiedad de la ti erra, etc.). 
McRae y Burnham ( 198 1) agrupan estas modificac iones 
en: 

a) Cambios en el número de Clases . 
b) Consideraciones de diferentes factores limitantes. 
c) Subdivisión de otras clases en base a la princi­

pal limitac ión o limitac iones . 
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d) Cuantificac ión de factores limitantes. 
e) Modifificaciones debidas a la no aceptación de 

algunos principios básicos. 

Los criterios de clasif icac ión y evaluación de sue­
los del s istema U.S .D .A . fueron as imilados , a nive l 
nacional, por la Di rección General de Producción Agra­
ri a del Ministerio de Agricultura ( 1974), constituyendo 
e l método ofi c ia l españo l, e n un inte nto de di señar, 
junto a un estudi o de c lima, uso y aprovec hamie nto 
ac tu al de l sue lo, un "Plan Nacional de Ordenación y 
Explotac ión de los Recursos Agrarios a escala regio­
nal". Las únicas diferenc ias en su aplicación, respecto a 
la metodología or ig inal , radi can e n la inc lu s ión de l 
C03Ca como limitante, y que en España se realiza la 
valoración, representada en mapas agrológicos a escala 
1:50.000 , s in e l soporte de l mapa de sue los, salvo 
excepciones puntuales (Delgado y Aguilar, 1985; Badía 
et al., 1993), originando que la cartografía resultante 
carezca del ri gor y fiabilidad necesarios (Aguil ar, 1992). 
Tejedor et al.(1984) aplicaron la metodología U.S.D.A. 
a la totalidad de las Islas Canarias, valorando su poten­
cial agronómico a escala 1:50.000. 

Una de las adaptaciones del sistema de Klingebiel 
y Montgomery (1961) se rea li zó en Portugal (Azevedo y 
Cardoso, 1962), y fue publicado en toda su ex tensión 
po r e l Servicio de Reconoc imi e nto y Orde nami e nto 
Agrario en 1965. Las modificac iones más importantes 
están en la reducción del número de Clases (de ocho a 
c inco) y en su de nominac ión (de números romanos a 
letras). La justificación de esta reducc ión se encuentra 
en su mayor sencillez y facilidad en la interpretación del 
territorio en los estudios de Planificac ión de los usos del 
suelo. El cambio de denominación de las Clases, indica­
das por números en el sistema americano por letras se 
justifica para evitar confusión y homologación. 

Este método mantie ne los mismos principios en 
cuanto a las Subclases y Unidades de capacidad. A con­
tinuación se describen las características más importan­
tes de las Clases. 

Clase A 

Suelos con Capacidad de uso muy elevada. Pocas 
o ninguna limitaciones . Sin riesgo de erosión o con ries­
gos ligeros .. Idóneos pafa su utili zación agríco la intensi­
va y otras utili zac iones. 

Clase B 

Suelos con Capacidad de uso elevada. Limitacio­
nes moderadas, riesgos de erosión moderados. Suscepti­
bles de utili zac ión agríco la moderadamente intensiva y 
de otras utili zaciones. Presenta mayor número de limita­
ciones y de restricciones que los sue los de la Clase A, y 
neces itan una explotac ión más c uidadosa inclu yendo 
prácticas de conservación más intensivas. El número de 
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culti vos que puede realizarse es, en principio, más redu­
cido que en la clase A, así como el número de alternati ­
vas para su utili zac ión. 

Clase C 

Suelos con Capacidad de uso mediana. Limitacio­
nes acentuadas. Riesgos de erosión elevados. Aptos para 
un a utili zac ión ag ríco la poco inte nsiva y para o tros 
usos . El número de limitac iones y restri cc iones de uso 
es mayor que en la Clase B , neces itando una ex plota­
ción todav ía más cuidadosa o de prácticas de conserva­
ción más complejas . El número de culti vos y de rotacio­
nes es también, en princ ipio, más reduc ido. 

Clase D 

Sue10s con baja Capacidad de uso. Limitaciones 
severas. Riesgos de erosión de elevados a muy elevados. 
No susceptibles de utili zac ión agríco la, salvo casos muy 
especiales . Pocas o moderadas limitac iones para pastos, 
ex plotac ión de monte bajo y exp lotación foresta l. Las 
limitaciones que presenta restringen el número de culti­
vos no siendo practicamente viable la agricultura; sólo 
en casos excepcionales y en condiciones especiales pue­
den ser culti vadas durante períodos no muy largos, pero 
siempre sujetos a grandes restri cciones. 

Clase E 

Suelos con Capacidad de uso muy baja. Limitacio­
nes muy severas. Riesgos de erosión mu y elevados. No 
aptos para e l uso agrícola. Severas a muy severas limita­
ciones para pastos, explotación de monte bajo y explota­
ción forestal. En muchos casos el suelo no es suscepti­
ble de ninguna utili zac ión económica; en estos casos 
puede destinarse a vegetación natural o bosque de pro­
tección o de recuperac ión . • -

La ap li cación del método de Azevedo y Cardoso 
( 1962) se rea li za en España en un estudio de planifi ca­
c ión de la zona centro denominado pl an COPLACO 
(Co misión de Planificac ión y Coordinac ión de l Área 
Metropolitana) s ie ndo responsable del estudio de l suelo 
y su Capacidad de uso, la Sección de Cartografía de la 
Unidad de Sue los del Instituto de Edafología y Biología 
Veget~ ¡ (e.S.Le.) de Madrid . (Tabla 4.1.). 

Este estudio multidisciplinar abarcaba la provincia 
de Madrid y parte de las provincias c ircundantes, siendo 
la esca la de presentación de trabajo 1: 100.000. A media­
dos de 1973 se finali za la zo na pil o to de nomin ada 
Corredor de Guada lajara. Las propuestas emanadas de 
aquel estudi o supusieron un gran avance en planifi ca­
ción señalando las áreas de uso agrícola, zonas de loca­
li zación industri al, áreas de esparcimiento, etc. 
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MAPA DE CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 

CLASES PORTUGUESAS: DEF~~ ICIÓN y CLASES DE LA CLASIFI· 
CA RACTERÍSTICAS PRINCipALES CAClÓN AMERICANA 

A Pocas o ninguna limitación; sin riesgo de erosión o con riesgos ligeros; 1 
susceptible de utilización agrícola intensiva. 

S Moderadas limitaciones; riesgo de erosión moderado; susceptible de n 
utili zación agrícola moderadamente intensiva. 

e Limitaciones acentuadas; riesgo de erosión elevado; susceptible de III 
utili zación agrícola poco intensiva. 

IV 

O Limitaciones severas; riesgo de erosión elevado a muy elevado; no V 
susceptible de utili zación agrícola, salvo casos muy especiales; pocas o 
moderadas limitaciones para pastos, explotación de monte bajo o 
explotación forestal. 

VI 

E Limitaciones muy severas; riesgo de erosión muy elevado; no suscepti ble ' VII 
de utilización agrícola; severas a muy severas limitaciones para.pastos, bosque 
bajo y explotación fo restal; sirviendo apenas para vegetac ión natural o bosque 
de protección o recuperación, o no susceptible de cualquier uso. 

VIII 

Tabla 4.1. COlllparación aproxilllada eJ/lre la clasificación agrológica alllericana (Klingebiel y Montgolllel)', 196 1) Y la adapta· 
ción portuguesa (A zevedo y Canloso, 1962). 

El método portugués se aplicó en la is la de G ran 
Canari a, a partir de un es tudi o edafo lóg ico prev io a 
esca la 1: 100 .000 (Sá nc hez , 19 7 5), a lca nza nd o las 
s igui entes conclusiones respecto a las C lases y Subcl a­
ses de Capac idad de uso, su re lac ión con las unidades 
taxonó micas y su distribuc ión: 

Clase A 

A usenc ia en la Is la de sue los con Capacidad de 
uso muy e levada, al presentar todas las unidades-suelo 
a lg ún tipo de limitación . La única unidad que podría 
estar incluida dentro de esta clase es la Xerert, pero la 
defic iencia de agua es un fac tor limitante muy importan­
te, por tanto se incluyó en la C lase B . 

Clase B 

En esta clase (Fig . 4 .1) se han incluido las siguien­
tes unidades y asociaciones: 

- Xerert 
- Hapludalf 
- Asoc iación Xeralf-Xerert 
- Asociación Palexeralf-L itosol 
- Asociación Xeralf-Oc hrept-L itosol 
- Asoc iación Udalf-U mbrept-Litosol 

Engloba a los mejores sue los agrícolas (Capac i­
dad de uso e levada), ocupando casi todo e l norte de la 
Is la. 

Subclase "Be". Se han incluido e n esta subcl ase 
las s iguientes unidades cartográficas: 

- Asociación Xeralf-Xerert 
- Asociac ión Palexeralf-L itosol 

La limitación que origina esta Subclase es la ero­
sión aunque, por la situación topográfi ca que ocupa en 
la Isla, tambié n está afectada por otras limitaciones , la 
defic ie nc ia de agua d urante e l período seco estiva l y, 
frecuente mente , en otoño-primavera, y la cantidad de 
e le mentos groseros y aflorami~ntos rocosos . .. 

Subclase "Bs". Comprende las sigui entes unida­
des cartográficas: 

- Xerert 
- Hapludalf 
- Asociación Xeralf-Oc hrept-Litosol 
- Asociación Udalf-U mbrept-Litosol. 

Se localiza a l norte de la Is la y es la Subclase de 
mayor utili zac ión agríco la. El fac tor limitante varía en 
función de las uni dades cartog ráficas: defic ienc ia de 
agua (Xerert, asoc iac ión Xeralf-Oc hrept-Li tosol), mien­
tras que en las restantes se encuentra la limitac ió n de 
pend ientes moderadamente acentuadas, y la presenc ia 
vari able de e lementos groseros o afloramientos rocosos 
que afectan a l uso de maq uinari a. Estas últimas limi ta­
c io nes, las presenta también la asoc iación Xeralf-Oc h­
rept-Litosol. 

63 



MEMORI A DE LA CARTOGRAFíA DEL P OTENCIAL DEL M EDIO N ATURAL DE GRAN C ANA RIA 

Figura 4. 1. El Helechal (Va lsequillo). Suelos de Clase B. 

Clase C 

Dentro de ésta (Fig. 4.2.) se incluyen las siguien­
tes unidades y asoc iaciones : 

- Paleargid 
- Xerochrept 

Figura 4.2. Las Lagulletas (Vega de Sall Maleo). Suelos de Clase C. 
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- Vitrandept 
- Haplumbrept 
- Asociación Paleargid-Litosol 
- Asociación Xerert-Ochrept 
- Asoc iación Ochrept-Litosol-Xeralf 
- Asociación Andept-Litosol 



M APA DE CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 

Coinciden en esta Clase los suelos con Capacidad 
de uso mediana, encontrándose muy di spersa por todo el 
ámbito insular. 

Sube/ase "Ce". Comprende las siguientes unida­
des cartográficas: 

- Xerochrept 
- Asoc iación Ochrept-Litosol-Xeralf 
- Asociación Xerert-Ochrept 

Tiene una ampli a difusión en e l norte de la Isla, 
ocupando las zonas más erosionadas y de relativo aban­
dono agrícola. En las asociaciones, la pendiente es muy 
acentuada y la erosión es intensa, siendo también factor 
limitante en la asociación Xerert-Ochrept la deficiencia 
de agua. 

Sube/ase "Cs". Comprende las siguientes unida­
des cartográficas: 

- Vitrandept 
- Haplumbrept 
- Asociación Andept-Litosol 
- Paleargid 
- Asociación Paleragid-Litosol 

Los factores limitantes de estas unidades son mu y 
di stintos, como puede observarse por los suelos que 
representan, encontrándose los situados en la zona más 
húmeda y en la más árida. Los factores Iimitantes son: 
pendientes acentu adas y afloramientos rocosos en la 
zona central y deficiencia de agua muy acusada para los 
Aridisoles. 

Clase D 

Dentro de esta clase aparecen: 

- Natrargid 
- Asociación Ochrept-Litosol 
- Asociación Umbrept-Litosol 
- Asociación Litosol- Umbrept 

A excepción de l Gran Grupo Natrargid , correspon­
de a los barrancos y a las zonas de mayor pendiente del 
centro de la Isla , son suelos con baja Capacidad de uso. 

Sube/ase "De ". Se encuentran incluidas en esta 
Subclase las siguientes asoc iaciones: 

- Asociación Litoso l- Umbrept 
- Asociación Ochrept-Litoso l 

La eros ión es muy intensa en estas zonas de pen­
di entes mu y acen tuadas , intervini endo otros factores 
limitantes como la cantidad e levada de aflorami entos 

rocosos que impiden el uso de maquinaria li gera y, en 
determinadas zonas , la deficiencia de agua, tanto en el 
período seco como en el de otoño-primavera. 

Sube/ase "Ds" . Comprende las sigui entes unida­
des cartográficas: 

- Asoc iación Umbrept-Litoso l 
- Asociación Litosol-Ochrept 

El factor limitante para la primera es la presenc ia 
de pendientes acentuadas y la cantidad de afloramientos 
rocosos que imposibi litan la acción de una maqu inaria 
senci ll a. Se descartan los sue los que se encuentran en la 
base de los barrancos depositados art ifi cialmente por el 
hombre. En el Gran Grupo Natrargid, e l factor Iimitante 
es la alta salinidad. 

Clase E 

Pertenecen a esta clase: 

- Psamment 
- Asociación Litosol- Argid 
- Litosol sobre lapilli y colada 

Corresponde a las zonas de mayor erosión del sur 
de la Isla y, en general, a los Litosoles , que son sue los 
con Capacidad de uso muy baja. 

Sube/ase "Ee". Aparece en las zonas de mayor 
eros ión y de e levada pendiente, impidiendo en grandes 
áreas de l sur de Gran Canaria la práctica de cualquier 
actividad agrícola, unido, además , a una e levada defi­
CIenCia en agua. Corresponde a la asoc iac ión Litoso l­
Argid . 

Sube/ase "Es ". Se encueJltran en esta subclase las 
siguientes unidades : 

- Psamment 
- Litosol de lapilli y co lada 

Los factores limitantes son di versos. Únicamente 
son susceptibles de alguna utili zac ión no agríco la. 

La metodología reali zada en Portugal se modificó 
amp li amente en el método de Capacidad de uso de los 
suelos en el área mediterránea (Sánchez et al. , 1984-b) , 
al ampli ar y cuantificar los factores Iimitantes y modifi­
car principios metodológicos básicos . Este método, con 
abu ndantes ap licac iones concretas en e l ámbito de la 
Comunitat Va lenciana (v.g . Boluda et al. , 1987; Álvarez 
et al. , 199 1; Segarra et al. , 199 1; Añó et al. , 1992) es la 
base del utili zado en la Isla, recogido en e l sigui ente 
apartado. 
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4.2. METODOLOGÍA DE CAPACIDAD DE USO DE 
LOS SUELOS DE LA ISLA DE GRAN CANARIA 

El método recoge la mayoría de las modificacio­
nes descritas por McRae y Burnham ( 198 1) en re lación 
a la clas ificación ori ginal de Klingebiel y Montgomery 
( 196 1): 

- Call1bios en el nlÍlllero de Clases. Se reduce su 
número de ocho a cinco, con la mi sma deno minación 
que la adaptac ión portuguesa . 

- Consideración de diferentes f actores limitantes. 
Se amplían los facto res limitantes de cuatro (e, s, h, c) a 
doce (e, p, x, r, g, s, n, f , q , h, a, c). 

- Cllantif icación de fac tores lilllitantes. Se han 
tenido en cuenta los rangos establec idos e n di fe re ntes 
metodo logías, fundamentalmente las de Pons, Haans y 
Vink ( 1956) , Barrera ( 1961) , Lotan ( 1963) , Lox to n 
(1966), Riquier, Bramao y Cornet ( 1970), Departamento 
de Ecolog ía de l I. N. I. A. (1 973) Y Bonfill s ( 1978), selec­
c ionando los interva los para cada factor de acuerdo a las 
característi cas y pecul iaridades de la Is la. 

- Modificación de algllnos principios básicos. Se 
define n las caracterís ti cas primarias, las limitac iones 
mayores y limitaciones menores . 

En orde n jerárqui co decreciente se establecen las 
C lases , las Subcl ases y las Unidades de Capacidad de 
uso. 

Clases de Capacidad de LISO 

Se define la C lase de Capacidad de uso como el 
conjunto de sue los que poseen las "característi cas pri­
mari as" o presentan e l mi smo grado de limitaciones y/o 

ri esgos de destrucción semejantes que afectan a su uso 
durante un período de ti empo largo. Ex isten 5 C lases 
definid as por letras A,B,C,D y E. 

Se denominan Ca racterísticas prilllarias, a las pro­
piedades de l suelo y su entorno favorables para cualquier 
uso. Caracteri zan a la C lase A, y son las siguientes: 

- Eros ió n sin ri esgos o con ri esgos li geros, con una 
tasa de pé rdid a de s ue lo infe ri o r a 10 Tm/H a/añ o 
(USLE) y sin s íntomas aparentes o muy ligeros. 

- Pendiente suave o moderada, sie mpre in feri o r 
aI 8%. 

- Espesor efecti vo mayor de 80 cm. 

- Eleme ntos gruesos inferiores al 40% y aflora­
mientos I'OCOSOS menores al 2%. No afectan al uso de la 
maquinari a agríco la. 

- Salinidad inferi or a 2 dS/m . 

- Alcalinidad con valor RAS inferior a 5. 

- Textura equilibrada. 

- Nutrientes en proporc ión adecuada para el crec i­
miento vegetal o reacción favorable al uso de fertili zantes. 

- Reserva de agua; bien prov istos durante todo e l 
año, pudiendo ser defi c ientes e n la mayor parte de la 
es tac ió n seca; la capac idad de ag ua utili zabl e es e n 
general e levada. Los culti vos durante el período otoño­
primavera no están afectados por deficienc ias de agua 
en e l sue lo o sólo ocasionalmente. 

- Ausencia de heladas o úni camente afectado por 

ellas en los meses de di ciembre a febrero. 

FACTORES LIMITA NTES 

x ~ ~ 
S ( / ~ 

.J. 
r I ~ 
p 

11 P g 

~ 

e () 

e ~ 
0.00 5 ,00 10.00 15,00 20,00 25 ,00 30.00 35 ,00 40,00 45.00 

Figura 4.3. Porcelllaje de oCl/pació" de los diferellles !aclOre.r lilllita"fes. 
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Subcfases de Capacidad de uso 

Se define la Subclase de Capacidad de uso como 
el conjunto de suelos que presentan la mi sma Limita­
ción Mayor. Se representan por dos letras, la mayúscula 
que define a la Clase, y la minúscula que expresa la 
Limitación Mayor. 

Se define la Limitación Mayor como la propiedad 
del suelo y/o su entorno, desfavorable para un uso deter­
minado , siendo su orden de prelación el siguiente: ero­
sión (e) , pendiente (p), espesor efecti vo (x), afloramjen­
tos roco so s ( r) , pedregos idad (g) , sa linid ad (s) , 
alcalinidad (n), características físicas (f), características 
químicas (q), exceso de agua (h), falta de agua (a) y 
limitaciones climáticas (c). 

Los factores enumerados anteriormente se descri­
ben a continuación en el orden establecido: 

Erosión (e). Bajo este término, que hace referen­
cia a la erosión hídrica, se engloba el conjunto de pro­
cesos erosivos que traen consigo la degradac ión del 
suelo. Las di stintas metodologías de Capacidad de uso, 
hacen una valoración de la erosión de modo cualitativo­
morfológico con una nomenclatura algo confusa. El 
procedimiento adaptado en una primera fase fue cuanti­
ficar la erosión hídrica y de acuerdo con su va lor se 
ajustó a la Subclase correspondiente . Es ta cuantifi ca­
ción es la Ecuac ión Uni versal de Pérdida de Suel os 
(Wi schme ier y Smith , 1965) adaptada a los sue los 
canarios para la Cartografía del Potencial del Medio 
Natural. 

Es ta ec uac ión trata de cuantifi ca r los fac tores 
implicados en la erosión hídrica superfici al: erosividad 
de la llu via , e ros ion abilid ad del sue lo , to pografí a, 
cubierta vegetal y prácticas de conservación. La meto­
dología se explica en el apartado 5.2. correspondiente a 
los Mapas de Erosión. 

Con la metodología expuesta se calcula la predic­
ción de pérdida de suelo para cada unidad cartográfi ca, 
y se establecen seis grados de erosión hídrica que osci­
lan desde muy débil has ta mu y alto , en func ión del 
resultado de la U.S.L.E.: 

Subclase Tm/Ha/año Grado de erosión 

< 10 Muy Bajo 
Be 10- 20 Bajo 
Ce 20 - 50 Moderado 
De , 50 - 100 Alto 
Ee > 100 Muy Alto 

(Fase lítica) 

En el caso de los Litosoles, sue los con espesor 
menor a 10 cms, la erosión no es factor limitante, consi­
derándose como tales la pendiente, el espesor o los aflo­
ramientos (Fase lítica o irreversiblemente erosionado). 

Pendiente (p) . Para la mayor parte de las clasifica­
ciones la Capacidad de uso constituye un parámetro fun­
damental, considerándose en este caso el segundo en 
importancia después de la erosión. Se es tabl ecen los 
siguientes rangos de ángulo de la pendiente que deter­
rninan las Subclases de Capacidad de uso: 

SUBCLASES DE CAPACIDAD DE USO 

Ex ~ 
Es 
Er 
Ep 
Ee __ 

Dx ....-. 
Ds 

Dr = 
Dp 

~~ ~~~~~~~~~~~ De 
Cx 

Cs 

Cr fl-' ~::::::==::::::::::;::::::J Cp !¡;¡;¡. 

Cn ~I-I' ~ cr 
Ce 
Ce 

~: 6~ 
Bp 
Br 

0,00 5,00 10,00 

Figura 4.4. Silbe/ases de Capacidad de liSO. 

15,00 20,00 25,00 30,00 
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Pendiente Subclase 

8- 15% .... ..... .. ...... . Bp 
15 - 30% .......... .. ...... Cp 
30 - 50% ... ... ..... ....... Dp 

> 50% .... .. ..... ...... . Ep 

A diferencia del va lor del ángu lo de la pendiente 
dado en otras metodologías e n las que define directa­
mente la Subclase "e" de eros ión, e n es te caso se ha 

dado a l ángulo de la pendiente una doble utilidad: por 
un lado, como dete rminante de la S ubclase "p" y por 
otro , es un parámetro más para el cálculo de l grado de 
e ros ión (U .S.L.E.) s in que por e ll o una determ in ada 

pendiente indique necesari amente que la unidad a la que 
representa pertenece a la Subclase "e" . 

Espeso r (x ). Se define como "espeso r efecti vo" 

la profundid ad de l sue lo que puede proporc ionar un 
med io adecuado para e l desarro llo de las raíces, rete­
ne r e l ag ua di s ponible y s umini s trar los nutrientes 
ex iste nte s (Hud so n, J 982). Se co ns id e ran va rio s 

casos . 

- Cuando e l espesor efecti vo es menor que la pro­

fundidad del sue lo hay una presencia de hori zontes que 
impiden o difi cultan el e nrai za miento (hori zonte petro­
cá lc io, hori zonte argílico , etc). 

- Cuando coincide con la profundidad del perfil , el 
material geológico permite el enrai zamiento. 

Figura 4.5. Pa,.galla (Sa ll Barlololllé de Tirajalla). Capacidad de l/SO Ex,. '. 
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Se ha establecido una co rrespondenc ia en tre los 
siguientes rangos de espesor y las Subclases: 

Espesor (cm) Subclase 

60 - 80 ........ ....... ..... .. ...... Bx 
40 - 60 .................. .... .. .... Cx 
25 - 40 Y variable.... .. .... . Dx 

< 25 Y vari able ............ Ex 

Afloralllientos rocosos (r). Los rangos establecidos 
como Lim itación Mayor son los sigui entes : 

Afloramientos Subclase 

2 - 10% .... .. .... .. .. .. .. . Br 
10 - 25% ...... .... .. .. .... Cr 
25 - 50% ............ .... .. DI' 

> 50% .............. .. .. Er 

En algunas unidades cuando el porcentaje de aflo­
ramie ntos está próxi mo al 50% se considera como Iimj­
tació n secundaria en la clase E. 

Pedregosidad (g) . Los rangos estab lecidos para e l 
porcentaje de gravas como Limitación Mayor son los 
siguie ntes : 

Porcentaje de gravas 

40 - 60% .................. Bg 
60 - 80% .......... .. .. .... Cg 

> 80% ............ ... Dg/Eg 
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Salinidad (s). La presencia de sales solubles en la 
pasta saturada puede constituir, a partir de determinados 
límites, un fac tor Iimitante del uso de una unidad carto­
gráfi ca. Los rangos establecidos son los siguientes: 

Subclase 

Bs 
Cs 
Ds 
Es 

Rangos (dS/m) 

2 - 4: Ligera salinidad 
4 - 8: Los culti vos muy sensibles son afectados 
8 -1 6: Culti vos muy rest ringidos, vegetación natural 
> 16: Saladares 

Alcalinidad (n). Un porcentaje de Na intercambia­
ble da al suelo unas propiedades fisico-qu Ímicas muy 
particulares , con degradación de la estructura, conducti­
vidad hidraúlica baja, mala aireación etc. La medida es 
la Razón de Absorc ión de Sodio, siendo limitac ión a 
partir de los siguientes valores: 

RAS Subclase 

5 - 8 ... ... .... .... ....... Bn 
8 - 11 ..................... Cn 

11 - 15 ....... .. ..... ... .... Dn 
> 15 .... ........ ........ . En 

Propiedades fls icas (j). Bajo esta denominac ión se 
incluye la textura del suelo y la estabilidad estructural 
como características físicas más importantes. Su corres­
pondencia con las Subcl ases es la siguiente: 

.. ~. .:r-:: rO:" .... \_ 

. _ .ff~. 
Figura 4.6. Ull idad de Capacidad de liSO Dpr ·. 

Subclase Textu ra 

Bf Poco equilibrada 
Cf,Df,Ef Una frac. dominante 

Permeabilidad E. Estructural 

Moderada 
Deficiente 

5 - 15% 
<5% 

Propiedades quílllicas (q) . En este grupo se va lora 
e l co ntenido en materi a orgáni ca, ca rbonatos, ca li za 
acti va, C.Le. y pH. Sólo se considera limi tac ión mayor 
cuando todas estas propiedades están dentro de los ran­
gos establec idos. 

Subclase M.O. Carbonatos Caliza act. c' I.C.mee¡ pH 

Bq 
Cq 

1-2% 
<1 % 

10- 30% 7-1 5% 10- 20 5,5- 8,5 
30- 50% 15-25% < 1 O <5,5->8,5 

Exceso de agua (h). Se obtiene por la fór mula cl i­
máti ca de Thornth waite teniendo en cuenta la tex tu ra 
de l suelo y 'su permeabilidad. Es pequeño o moderado 
en las Subclases Bh y Ch. Las Clases D y E admiten que 
este exceso sea grande. 

Fa Ifa de agua (a). Se considera limitación mayor 
en la clase Ba cuando las precipitac iones están entre 400 
y 600 mm, subclase Ca cuando está en tre 300-400 mm y 
Da cuando las precipitac iones son menores a 300 mm . 

Lilllitaciones térlllicas (c). Única mente aparece 
co mo limitac ión mayo r en las Subc lases Bc y Cc . 
Corresponde a Bc cuando el período de heladas es de 1 

-
f~~ .. 

/ 4J/~;" ... r I ~ • 

~ ) • -~ ...... ./,¡,J ... 

.' ''' IJ ~· 
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a 3 meses y a la Subclase Cc cuando éste es superior a 
tres meses. 

Subclase Tm oC P(mm) Período máx. heladas 

Bc 12-26 400-600 Noviembre-Abril 
Cc > 12 300-400 Octubre-Mayo 

Unidades de Capacidad de uso 

La Unidad de Capacidad de uso define al con­
junto de suelos pertenecientes a una Clase o Subclase 
con idéntica limitación menor. Se representa por tres 
letras, las correspondientes a la Clase y Subclase y la 
tercera en minúscula con el símbolo "prima", que repre­
senta a la limitación menor. 

Se define Limitación Menor como la propiedad 
desfavorable del suelo y de su entorno potencialmente 
modificable (mejorable con ciertas prácticas en el caso 
de las Clases A, B Y C) o que no constituye la limitación 
más importante aunque sea de carácter permanente. 

Las Limitaciones Menores Mejorables coinciden 
en su mayoría con las Características Primarias , a 
excepción de la erosión y el clima, cuyos valores no 
están sujetos a cambios con la realización de prácticas 
agrícolas usuales. La realización de mejoras en unidades 
de las Clases B y C con una Limitación Menor Mejora­
ble, no conllevaría una modificación de la Clase y Sub­
clase de Capacidad de uso a la que pertenece, sino que 
posibilitaría una mejor adecuación y aprovechamiento 
de cada unidad . En el caso de las Clases D y E, la reali­
zación de prácticas de mejora no se consideran, por lo 
que el término Limitación Menor Permanente se aplica 
a la segunda limitación que aparece siguiendo el orden 
de prioridades establecido en las Limitaciones Mayores. 

La construcción del Código de Capacidad de uso 
para cada unidad se realiza colocando en mayúsculas la 

Clase a la que pertenece; a continuación, en minúscula, 
se toma la LimÜación Mayor (que constituye la Subcla­
se) y por último , la segunda limitación (Limitación 
Menor) que forma la Unidad, respetando el orden de los 
parámetros que constituyen limitaciones. Un ejemplo 
sería Dpx ': unidad de baja Capacidad de uso siendo su 
Lirrutación Mayor la pendiente y su Limitación Menor 
el espesor. 

La única observación importante es que la Clase A 
no presenta Limitación Mayor, pero sí puede tener 
Limitación Menor Mejorable. Su construcción sería úni­
camente para las siguientes unidades: Ap' (pendiente) , 
Ax ' (espesor) , Ar' (pedregosidad) , As ' (salinidad), Af' 
(físicas), Aq' (químicas) y Ah ' (exceso de agua). 

4.3 . RESULTADOS 

A continuación se analiza la distribución de las 
diferentes Clases de Capacidad de uso en la isla de Gran 
Canaria (Fig. 4.7 .): 

Clase A 

Ausencia en el conjunto de la Isla . Una salinidad 
superior a 2 dS/m impide que las mejores tierras (vg. la 
vega de Arucas) se integren en esta clase. 

Clase B 

Las unidades que integran esta clase constituyen 
únicamente el 2% de la superficie total de la Isla. Sóla­
mente tienen una presencia significativa en los ambien­
tes Desértico costero del Norte y de Transición, siendo 
muy reducida en los ambientes Desértico costero del 
Este, Húmedo de medianía y Árido del Sur y Oeste". La 

DISTRIBUCiÓN DE LAS CLASES DE CAPACIDAD DE USO 

Unidades no valoradas 

3 0/0 

Figllra 4.7. Distribl/ción de las diferentes clases de Capacidad de l/SO del sl/elo. 
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Clase C 

Clase O 
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ausencia es total en los ambientes Húmedo de cumbre, 
Semiárido de l Sur y Oeste y Subhúmedo de l Oeste. 

En esta clase la limüación más importante es la sali­
nidad (s) , seguida, bien sea como limitac ión mayor o 
menor, por la pendiente (p), características físicas ([) y, 
en menor medida, el espesor efecti vo del suelo (x). Las 
unidades cartográficas cuya limÜación mayor es la salini­
dad se di stri buyen princ ipa lmente en sistemas con una 
pendiente infe rior al 15%, vg. Aluvial y fondo de valle 
plano o Interfluvio, de los ambientes desérticos (Desérti­
co costero del Norte, Desértico costero del Este, de Tran­
sición y Árido del Sur y Oeste). Las unidades con el resto 
de limitaciones (f, p, x) se concentran mayoritari amente 
en los sistemas Alu vial, Interfluvio y Ladera suave de los 
ambientes de T ransición y Húmedo de medianía. E n 
todos los casos el grado de erosión es Muy Bajo con una 
tasa de pérdida de suelo inferior a 10 Tm/HaJaño. 

Clase C 

Las unidades cartográficas con una Capacidad de 
uso moderada suponen e l 21 % de la superfi c ie total. 
Ti ene n una presenc ia mayo rita ri a e n los ambi e ntes 
Desérti co costero del Norte y Desértico costero del Este, 
mu y significati va en los de T ransic ión y Húmedo de 
medianía y me nor re presentac ió n en los ambi e ntes 
Húmedo de cumbre, Árido del Sur y Oeste, Semi árido 
del Sur y Oeste y Subhúmedo de l Oeste. 

En esta clase las Limitaciones Mayores predomi­
nantes son la erosión (e) , la pendiente (p), las propieda­
des físicas de l sue lo (f), la salinidad (s) y, en menor 
medida, la alcalinidad (n). El espesor efecti vo del sue lo 
(x), las características qu ímicas (q), la pendiente (p), las 
propiedades físicas ([) y la salinidad (s) configuran las 
limitac iones menores más importantes , mi entras la 
pedregos idad (g) y la falta (a) o exceso (h) de agua ti e­
nen menor re levanc ia. 

La subcl ase Cf está direc tamente relac ionada con 
las unidades de sue lo Xera lf en e l am biente de Transi­
ción, Argid en e l ambiente Desértico costero del Este y 
Udalf en e l ambiente Húmedo de medi anía, y se obser­
va n princi pa lmente en los sistemas Interflu vio y Lade­
ra suave. En todas las unidades e l grado de eros ión es 
M uy bajo o Baj o. La subc lase C n es tá íntimamente 
ligada a l sistema Alu vial de los ambientes desérti cos 
(sobretodo en el Desértico costero del Este) . La re la­
c ión con este ti po de ambientes también se observa en 
la subclase Cs, di stribuida en una mayor gama de siste­
mas (principa lmente Aluvial, In terflu vio, Lade ra suave 
y Colu vial/Depós itos procedentes de movimientos en 
masa). En estas últimas Subclases todas las unidades 
presentan un grado de eros ión Muy Bajo o Bajo. 

Las Subclases C p, Ce y Cx es tán presentes en 
todos los ambientes y están di stribuidas , principalmente, 
entre los s is te mas Inte rflu vio , Ladera suave , Ladera 
moderada, Sector encaj ado de barranco y Co lu vial. 
Todas las unidades de las Subclases Cp y Cx tienen un 

grado de eros ión Muy Bajo o Bajo, mientras en las inte­
grantes de la subclase Ce e l grado de eros ión es siempre 
Alto, con una tasa de pérdida de sue lo co mprendida 
entre 20 y 50 Tm/HaJaño. 

Clase D 

Las unidades con una Capacidad de uso Baj a se 
di stribuyen en el 27% de la superficie de la Isla. Tienen 
una presencia mayoritari a en e l ambiente Húmedo de 
medianía y mu y signi ficati va en el resto. 

Las limitac iones mayo res más des tacables so n la 
eros ión (e) , en muchos casos con la pendiente como 
princ ipa l limitac ión menor a ni ve l de un idad de Capa­
c id ad de uso, y la pendi ente (p). Las sa lini dad (s), 
a lcalinidad (n), espesor efecti vo de l sue lo (x) y los 
afl oramie~llos rocosos (r), también presentes en es ta 
clase como' limitac ión mayor, ti enen menor represen­

tac ión. 
La subclase De está presente en todos los ambien­

tes y, a ni vel de Unidad de Capac idad de uso (Dep' ) se 
concentran principalmente en los sistemas Ladera acen­
tuada, Sector encajado de barranco y Coluvial/Depósi­
tos procedentes de movimientos en masa. La misma di s­
tribución por ambientes y sistemas presenta la subclase 
Dp. En los sistemas Alu vial y Ladera suave de l ambien­
te Desértico costero del Este se concentran las unidades 
de la subclase Dn. En el ambiente Arido de l Sur y Oeste 
se locali zan la mayoría de las unidades con subclase Dr, 
Ds y Dx. En e l primer y terce r casos e l sistema más 
representati vo es el lnterflu vio y en el segundo el A lu ­
vial. 

El grado de erosión en la subclase De, en todos los 
casos , es M uy Alto (tasa de pérdida de suelo comprendi ­
da entre 50 y 100 Tm/Ha/año). En las Subclases Dp, Ds 
y Dx el grado de eros ión osc ila entre Muy Bajo a Mode­
rado, mientras en la subc lase Dr e l grado varía entre 
Bajo a Moderado. Por su parte, todas las unidades de la 
subclase Dn tienen un grado Bajo de erosión. 

Clase E 

Las unidades con una Capacidad de uso Muy Baja 
suponen la Clase más representati va de la Isla, con un 
46% de la superfic ie total. T iene una presenc ia mayori ­
tari a en los ambientes de Transición, Húmedo de cum­
bre, Árido de l Sur y Oeste, Sem iárido del Sur y Oeste y 
Subhúmedo de l Oeste; su di stri bución es muy signi fica­
ti va en los ambie ntes Desért ico cos te ro de l No rte y 
Húmedo de medianía; únicamente es menor la represen­
tación en el Desértico costero del Este. 

Las Limitaciones Mayores más importantes son la 
pendiente (p) (la subclase Ep es la más extendida en la 
Isla) y la erosión (e) . Otras limitac iones menos repre­
sentati vas son e l espesor efec ti va de l sue lo (x) y los 
a fl oramientos rocosos (r) . 
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LIMITACIONES FislCAS ] 

LIMITACIONES FislCO . OUi'.IICAS CmtB 

LIMITACIONES POR EROSiÓN . PENDIENTE 

LIMITACIONES FislCAS ] MODERADA 
LIMITACIONES FislCO - OUiMICAS CLASE-C 

LIMITACIONES POR EROSiÓN. PENDIENTE ] Cfl.t:dtD 
LIMITACIONES POR EROSIÓN. PENDIENTE ] MUY BAJE.EA 
LIMITACIONES FislCAS ClASE-1 

ÁREAS URBANAS Y EMBALSES 

Figl/ra 4.8. Gáldar·Sra. M" de GI/ía. Fotografía aérea y Mapa de Capacidad de l/SO. 



MAPA DE CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 

Las S ubclases Ee, Ep y Er están presentes en todos 
los ambientes. Se di stribuyen por numerosos sistemas: 
Ee (lnterflu vio , Ladera acentuada, Ladera muy acentua­
da, Relieve a is lado, Sector encajado de barranco, Colu­
vial/Depós itos procedentes de movimientos en masa); 
Ep (Ladera muy acentuada, Escarpe, Sector encajado de 
barranco, Co lu v ia l); Er (A lu via l, Inte rflu vio, Sec tor 
encajado de barranco); Ex (Interfluvio, Sector encajado 

de barranco, M alpaís) . 
E l grado de e ros ión es Muy Alto o Irreversible­

mente E ros io nado en la subc lase Ee. En la subc lase 
Ep e l grado de eros ión osc il a entre Muy Bajo e Irre­
vers ibl e me nte e ros ionado , mie ntras en las Subclases 
Ex y E r éste varía entre Bajo e Irreversiblemente Ero-

sionado. 

4.4. LEYENDA DE CAPACIDAD DE USO 

T radic ionalmente, la plas mación cartográfi ca de la 
Capac idad de uso se ha rea li zado en función de las CIa­
ses o Subcl ases de Capac idad de uso. En este trabajo, 
por moti vos de cla ridad cartográfi ca y para facilitar la 
visuali zac ió n de las diferentes unidades en las que se ha 

subdividido el terri torio , se ha estab lec ido la siguien te 
distribución: 

Las unidades cartográfi cas se di stribuyen en cua­
tro Clases de Capacidad de uso: 

B: Alta Capacidad de uso. 
C: Moderada Capacidad de uso. 
D: Baja Capac idad de uso. 
E: Muy Baja Capac idad de uso. 

A ni ve l de Subclase, los fac tores Iimitantes consi­
derados se han agrupado de la siguiente manera, dando 
lugar a tres grupos que se re fl ejan en e l Mapa de Capa­
cidad de uso: 

- Eros ión (e) y pendiente (p). 

- Limitaciones fís icas: espesor (x) , aflorami en­
tos rocosos (r), pedregos idad (g) y propiedades físi­
cas (f). 

- Limitac iones físico-químicas: propiedades quí­
micas (q), salinidad (s) y a lca linidad (n). 
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5. Mapas de Grado Actual y Riesgo 
Potencial de Erosión Hídrica 

INTRODUCCIÓN 

L as características climáticas y topográfi cas de la 
Isla de Gran Canari a, junto a la fuerte degrada­
ción antrópica del medio, han contribuido a crear 

una situación alarmante próxima, en muchos casos, al 
punto de irreversibilidad en el proceso de degradac ión 
del suelo. 

La eros ión geo lóg ica es un proceso natural de 
desgaste de la superfi c ie terrestre, contrapuesto a las 
fuerzas que forman el relieve, que contribuye a la for­
mac ión de los suelos. La intervención del hombre sobre 
la cubierta vegetal y sobre el suelo acelera en muchos 
casos la degradac ión despl azando las re lac io nes de 
equilibrio de la erosión geo lógica. Muchas acti vidades 
antrópicas favorecen la intensidad del proceso de desa­
parición del suelo. Se pueden citar las desforestaciones 
irracionales que han dejado a los suelos sin protección, 
los culti vos forestales (euca liptales) en suelos inapro­
piados, la utili zación agríco la de ti erras marginales, el 
manejo de suelos agríco las en zonas de pendiente ele­
vada con abandono de los banca les y el pastoreo abusi­
vo. Otro fac tor a considerar es el deri vado de los incen­
dios fo restales. El fuego e limina la cubierta vegetal que 
protege e l suelo frente a la eros ión y además altera sus 
propiedades físicas y qu ímicas acelerando su degrada­
ción. 

Los daños causados por la eros ión son di versos. 
En las zonas eros ionadas el suelo se empobrece, di smi ­
nuye de espesor y en los casos ex tremos desaparece. El 
hori zonte superior, e l más rico en materi a orgánica y 
e lementos fe rtili zantes, es e l primero en ser arrastrado 
dej ando, a la larga, des nudos los hori zontes in feriores 
con propiedades menos favo rab les para e l establec i­
miento de la vegetación. 

Todas estas ci rcunstancias contribuyen a la pobre­
za general de las zonas ru rales, cuyo principal recurso, 
el suelo, se encuentra esquilmado más o menos intensa­
mente. Una de las causas que potencian la emigrac ión 
de las zonas rurales es la pérdida de producti vidad de 
te rrenos agrícolas , lo que a su vez hace que queden 
éstos a merced de los agentes ambientales de eros ión. 
Ésta hace que el suelo y los elementos químicos sean 
transportados y se depos iten en las partes bajas . Esta 

sedimentación puede producir colmatac ión de embalses, 
pérdida de fertilidad de las tierras ribereñas, obstrucc ión 
de las vías de comunicac ión, inundac iones por re lleno 
de los cauces y eutrofizac ión de las ag uas. Por o tra 
parte, e l régimen de aguas se modifica profundamente 
en las zonas erosionadas, al aumentar relati vamente la 
proporción de agua de escorrentía frente a la in filtrac ión 
y retención. 

E l problema de la eros ión preocupa a la mayo r 
parte de las nac iones del mundo, espec ialmente en las 
zonas en que se manifiesta más intensamente como es el 
caso de muchos países tropicales y subtropicales , así 
como los de la cuenca mediterránea. 

Esto ha hecho que determinados países (donde se 
presenta este fenómeno con cierta intensidad) y organis­
mos internacionales (encargados de velar por los recur­
sos naturales y e l med io ambi ente) haya n mostrado, 
desde hace vari as décadas, una enorme preocupac ión 
por es te fenómeno, ya que supone la pérdida de un 
recurso no renovable a corto plazo y que es la base de la 
producción alimentari a mundial. 

Esta preocupac ión ha ll evado a propugnar como 
medida más eficaz para ev itar la pérdida de sue lo un 
aprovechamjento racional de l mismo, de manera que los 
usos sean compatibles con las particul ares limitac iones 
del medio. En este sentido, según Claver Fari as et al. 
(1982) la planificac ión del territorio debe incorporar el 
tratamiento de la erosión para intentar la corrección de 
di cho proceso en los luga res donde éste se encuentra 
más avanzado, para as í, ev itar que se siga perdiendo el 
suelo; detectar las zonas más sensibles a la erosión para 
regul ar las acc iones sobre las mi smas, inc idi endo lo 
mínimo pos ible sobre aquéll as; detectar las áreas donde 
el fe nómeno erosivo es o puede ser más intenso, con el 
fin de ev itar los perjui c ios sobre c ie rtas ac ti vidades 
humanas, etc. 

Todo lo anteriormente ex puesto señala la impor­
tancia del estudio de la eros ión como base para adoptar 
una po líti ca de conservación de suelos que permita utili ­
zar racionalmente este recurso natural. 

Para llevar a cabo esta serie de actuaciones a ni vel 
de plani ficación resulta interesante conocer tanto la ero­
sión actual como la potencial. La eros ión actual se refie­
re a la que ex iste en una determinada área en el momen­
to presente, bajo las condiciones ambientales ex istentes; 
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y la erosión potencial o riesgo de erosión se refiere a la 
que se prevé va a te ner lugar en e l futuro en dicha área 
si cambian algunas de las condiciones am bientales que 
influyen en el proceso eros ivo. 

5.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS 

La incorporac ión del proceso de eros ión hídri ca a 
la planificac ión territorial ex ige la caracterizac ión de l 
mismo para su trata miento. En este sentido, las técnicas 
de predicción de pérdida de sue los se han desarro ll ado 
durante mucho tiempo e n base a la comprensión cre­
ciente de los procesos erosivos, ex istiendo actualmente 
tres enfoques metodológicos para abordar el estudio y 
caracterizac ión de la eros ión hídrica: 

A. La apli cación de la Ecuac ión Uni versal de Pér­
dida de S ue lo (U .S.L.E.) de Wi sc hm e ie r y Smith 
( 1962). Es ta ecuac ión trata de cuantifi car la eros ión 
hídrica a partir de los factores que considera implicados 
en dicho proceso, y que son los s iguientes: erosividad de 
la llu via , erosionabi lidad de l sue lo, topografía, cubierta 
vegetal y prácticas de conservac ión. Esta ecuac ión es 
una fórmula empírica, resultado de 10.000 datos de pér­
dida de sue lo en parcelas experi ementales tipo, con llu­
via arti ficial. 

B. La cuantificación de l proceso en el campo por 
medio de parce las ex perimentales de eros ión , utili zando 
llu via natural o s imul ado res de lluvia art ifi cia l o una 
combinac ión de ambos. Con esta técnica se pretende 
eva luar la pérdida abso luta de sue lo e n determinadas 
áreas para estudiar e l proceso eros ivo, los factores que 
lo controlan y sus consecuencias para, en algunos casos, 
estab lecer modelos matemáticos' que simulen y CaI'acte­
ri cen el proceso de erosión. 

C. La ap li cac ión de un mode lo cualitativo ponde­
rado, que as igna va lores a los facto res que considera 
relevantes en la definición y desa rro llo de l proceso ero­
sivo, trata de estab lecer di stintas categorías de eros ión 
desde un punto de vista cualitativo, con las cuales se 
caracteri za el proceso en un determinado territori o. Este 
ti po de modelos ti enen su origen en e l método desarro­
ll ado por la Escue la Holandesa publicado por I.T.C. 
(1979) para valorar cuali ta ti vamente la susceptibilidad 
de unidades territoriales a la erosión. 

Seguid ame nte , se co me ntan co n mayo r deta ll e 
cada uno de estos métodos o modelos dirigidos a eva­
luar la eros ión híd rica de l suelo. 

A. Prim er enfoqll e me todológ ico. Sa nroq ue , 
Rubio y Sánchez ( 1983) señalan , en un trabajo de rev i­
sión sobre eva luación de la eros ión hídrica de los sue­
los , que la Ecuac ión Un iversa l de Pérdida de Sue lo es 
e l mé todo de eva lu ac ió n más utili zado y de mayor 
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aceptación. Browning ( 1977) reali za una revi sión hi stó­
ri ca de los datos e in vest igaciones que condujeron a la 
Ec uac ió n U ni ve rsal de Pérdida de Suelo. Para es te 
autor, e l primer in vest igador que utili zó " parcelas de 
eros ión" fue M.F. Miller en 191 4, trabajando en la Uni ­
versidad de Missouri . H .H. Bennett , al que se debe e l 
té rmin o "e ros ión de l sue lo" tuvo la oport unid ad de 
observar los res ultados obten idos por M.F. Mille r y, 
como mi embro de l Bureau of Soi ls de Washing ton , 
propuso estudios s imilares en otras áreas del país donde 
los sue los , la llu via y las prácticas de culti vo fueran 
difere ntes . 

Las tormentas de polvo y la depresión de los 
años trein ta generaro n e n Estados U nidos un inte rés 
público acerca de los problemas de eros ión de l sue lo 
y , como co nsec ue nc ia, se estab lec ie ron es tac io nes 
experimen tales para estudi arl a. Estas estac iones c ubrí­
an una a m1Jli a gama de condici ones climáticas y edáfi­
cas y e n todas e llas se ap licó e l mi smo di seño experi­
mental. Los datos recogidos junto con la información 
apo rtada por las unidades experimentales distribuidas 
po r todo e l país, permiti eron paulatinamente e l desa­
rro ll o y perfecc ionam ie nto de la U.S. L.E. Junto a los 
datos aportados por las parce las de eros ió n, tambié n 
se desarro ll aron ampliamente las técnicas de s imula­
c ión de llu via y los es tudios bás icos de labo rato ri o 
para determinar los factores intrínsecos responsables 
del comportamie nto del sue lo ante los procesos erosi­
vos. 

En c ua nto a l desa rro ll o de la ec uac ió n, D.D. 
Smith , durante e l período de 1930 a 1942, fue uno de 
los pioneros e n traducir la informac ión di sponible e n 
una fórmula que eva luara la eros ión. Z ingg ( 1940) fue el 
primer autor que re lac ionó el grado y la longitud de la 
pendiente con la pérdida de suelo. Otros in vest igadores 
como Sm ith y Whitt ( 1948) y Musgrave ( 1947) rea li za­
ron también importantes aportacio nes en e l desarrollo 
de la ecuac ió n. 

Los conoc imie ntos adqt liridos comenzaron a utili ­
zarse en los planes de control de la erosión y conserva­
c ión de suelos , pero era necesari a más in formación para 
mejo rar la exact itud y utilidad de la ecuac ión. Como 
respues ta a esta neces idad se creó en la Uni versidad de 
Purdue, a mediados de los c inc ue nta, una unid ad de 
investigac ión diri g ida por W.H. Wischmeier; la labor y 
aportaciones de este equipo marca un hito importante en 
la lucha contra la eros ión del suelo. El resultado de sus 
trabajos se plas mó en la publicación y adopción genera­
li zada de la U.S.L.E. como guía para establecer med idas 
de control de conservación de sue lo yagua en Estados 
Unidos. 

S in embargo , de acuerdo con las apreciaciones de 
la So il Science Soc iety of Ame ri ca (S.S.S .A. 1979), 
a lg un as de las limit ac io nes más impo rta ntes de la 
U.S .L.E. son las s igui entes: no pred ice con exactitud la 
pérd ida de sue lo para una tormenta específica, estación 
o año; no es tima la eros ión por concentración de flujo 



MAPAS DE GRADO ACTUAL y RI ESGO POTENCIAL DE EROS IÓN HíDRICA 

ni de movimi entos en masa ; no es tima la sedimentac ión 
de sue lo ni ti ene en cue nta la escorrent ía y la concentra­
ción de sedime ntos que tienen lugar a lo largo de la 
pendiente; no aporta informac ión acerca de la cl ase tex­
tural, de nsidad y otras característ icas de los sedimentos 
necesari a para estimar la deposición, adsorc ión y trans­
porte de e lementos químicos, etc. Además, añade que la 
U.S.L.E. fue di señada para áreas uniformes de reduc ido 
tamaño bajo unas determinadas condiciones ambie nta­
les caracterís ti cas de tales áreas y no de otras . A pesar 
de ésto, como se ha mencionado anteriorme nte, éste ha 
sido e l método más aceptado por su va lidez conceptual 
y , la labo r de muchos in vest igadores (Foste r e t a l. , 
1977 ; Brooks, 1977; Roose ; 1977; Mo rga n, 1979 , 
1980; Jansson, 1982 ; Rubio et al. , 1984; Kirkby y Mor­
gan, 1984; etc .) ha consistido e n establecer modifica­
ciones a la ecuación ori g ina l para adaptarla a las pecu­
li ares ca rac terís ti cas ambi e nta les de sus respec ti vas 
áreas de estudio, de manera que su aplicación en di chas 
áreas mantu viera su validez predicti va sobre la pérd ida 
de sue lo. 

Co nc retamente , e n e l ámbito mediterráneo , un 
grupo de in ves ti gadores de los c itados anteri o rmente 
(Rubi o e t a l. , 1984) reali za n un a mod ifi cac ió n de l 
método de la U.S.L.E. y establecen una metodología de 
eva luac ión de la erosión hídrica. Básicamente, adapta n 
los di stintos factores considerados en la ecuac ión a las 
características ambientales propi as de la cue nca medite­
rránea, establ ecen una se ri e de grados de erosión e n 
función de determinados rangos de pérdida de sue lo y 
reali zan una determinac ión cualitat iva de la eros ión a 
partir de las forma s e n que és ta se man ifi es ta . Los 
resultados obtenidos , tanto cuantitati vos como cualitati­
vos, se plasman en el correspondiente documento carto­
gráfico. Esta metodología ha s ido ampli amente aplicada 
e n num e rosos es tudio s e n e l á mbito mediterrán eo 
va le nc iano. S in e mba rgo, y práctica me nte e n toda 
Europa, ex iste todavía la concienc ia de que, a pesar de 
su va lidez conceptua l, la ecuac ión de la U.S.L.E. fu e 
di señada a partir de datos obtenidos en unas áreas con 
unas condic iones ambie nta les específicas lo que hace 
que, aun con las mod i ficac iones es tabl ec idas en cada 
caso, resulte difícil aplica r d icha ecuac ión en otras con 
condic iones ambientales que di stan mucho de las que 
co nstitu ye ron la base para e l estab lec imi e nto de la 
ecuación orig ina l. 

S in e mbarg o , seg ún la S.S.S .A . (1979) , la 
U.S .L.E. , a pesar de sus limitac iones constituye actual­
mente el mejor procedimie nto para estimar la erosión. 
Se trata de un modelo susceptible de perfeccionamie nto 
a medida que vayan aportándose nuevos datos. Por e llo, 
se ría co nve ni e nte profundi za r e n a lgun as lín eas de 
in vesti gación como son: 

- Obtener mayor número de datos a escala mundial 
que permita contras tar y ampli ar la validez general de la 

ecuac ión. Ex iste n países como España que se enc uen­
tran a un ni ve l muy bajo en este sentido. 

- Establecer bases adecuadas para definir los lími­
tes de tolerancia de erosión. 

- Aportar más información sobre e l fac tor topogra­
fía para las zo nas abruptas. 

- Obte ner mayor número de datos acerca de los 
efectos del tipo y densidad de la cubierta vegetal e n la 
erosión. 

- Estudiar los efectos de la génes is y propiedades 
químicas del suelo e n su erosionab ilidad. 

- Estudiar e l efec to de di s tintos tipos de clim a 
sobre la eros ionab ilidad de diversos suelos . 

B. Seg llndo enfoque metodológico . Ha sido ap li ca­
do por numerosos in vestigadores en todo el mundo con 
varios objeti vos. Así, Rogers et al. (1964) estudian los 
factores que afectan a la escorrentía y pérdida de sue lo 
con lluvia artific ia l. Barnett y Rogers (1966) Y Dangler 
y EI-Swaify (1976 y 1977) utili zan un s imul ador de llu­
via para determinar, por medio de ecuac iones de regre­
sión, los parámetros del sue lo que resultan más úti les 
para predecir la eros ionabilidad del sue lo y la escorren­
tía. Van Vliet y Wa ll (1979) y Lindsay y Gumbs (1982) 
utili zan parce las de e rosión co n llu via natura l para 
determinar la utilidad de algunos índices y ecuac iones 
de eros ión. A lgun os autores (Fos te r y Meyer, 1975 ; 
Bennett , 1974; David y Beer; 1975 , etc.) uti li zan parce­
las de e ros ión para es tablece r o va li da r modelos de 
simulac ión matemática de la erosión. Otros (Gutiérrez et 
a l. , 1993) tratan de obtener tasas de erosión e n di stintas 
unidades morfod inámicas para ex trapo lar, a partir de los 
va lores obten idos , la erosión real en áreas más ex tensas. 

En e l ámbito med iterrál1eo va lenc iano, tambié n se 
han rea li zado estudios de erosión utili za ndo pa rce las 
experiementa les e n e l campo o e n e l laboratori o . Así, 
po r ej e mpl o, Sa nroq ue ( 1988) es tudi a mediante un 
s imulador de llu via e l comportamie nto de los sue los 
va lenc ianos fre nte a los procesos de erosión por esco­
rre ntía y sa lpicadura. A ndre u e t a l. ( 199 1) es tudi an 
mediante parce las ex perimentales de campo y con lluvia 
natural , la influenc ia de d iferentes tipos de vegetac ión 
sobre la escorrentía y la eros ión de l sue lo. 

En términos generales , Alba ladejo ( 1990) señal a 
los objetivos que se persiguen en las mediciones experi­
me nta les , tanto de campo como de laboratorio , y que 
son las sigui entes: establecer las pautas de degradaci ón 
de un área y determinar la gravedad de l proceso de ero­
sión; eva luar económicame nte la pérdida de productivi ­
dad de sue los agríco las inducida por la eros ión ; eva luar 
las pérdidas económicas produc idas por la eros ión hídri­
ca en obras c ivil es; precisar la e fectiv idad de las prácti-
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cas de conservación de sue los; conocer detall adamente 
el proceso de erosión (mecanismos de l proceso, influen­
cia de los di stintos factores que intervienen , etc.); vali­
dar y verificar modelos de eros ión. Asimismo, este autor 
señala los principales inconvenientes de tales medidas 
experimentales. En cuanto a las mediciones rea li zadas 
en e l trabajo de campo indica las siguientes: 

- No es posible obtener repetic iones de una medi­
da , es dec ir, resulta prácticamente imposible que una 
lluvia vuelva a repetirse con las mismas características y 
s i ésto pudie ra ocurrir, las co ndi c iones del sue lo y 
cobertura vegetal no serían idénti cas a las de l evento 
anterior. 

- Todas las mediciones están suj etas a error. Ade­
más, en este caso, al no di sponer de medidas indi vidua­
les de pérdida de sue lo que puedan ser consideradas 
como valores absolutamente correctos, es virtualmente 
impos ible cuantificar los errores (Morgan, 1986). 

- Estadísticamente se podría hacer una valoración 
de la precisión de la medida respecto a la variabilidad. 
Ahora bien, ésto supone realizar varias repeticiones de 
la experi encia para poder determinar el valor medio de 
pérdida de suelo y el coeficiente de vari abilidad. Dado 
que e l coeficiente de vari abilidad suele ser bastante alto 
(Luk, 1981 ; Luk y Morgan, 198 1; Roel s y Jonquer, 
1985), sería necesario un e levado número de repeti cio­
nes si se quiere tener un ni vel de seguridad alto. 

- Tal vez con la excepción de los Estados Unidos, 
donde se han publicado manuales con planos y detalles 
de la construcción de equipos de medida (USDA, 1979), 
en la mayoría de las experiencias reali zadas en erosión y 
conservación de suelos, los instrumentos han sido cons­
truidos por los propios investi gadores y no son asequi ­
bles en el mercado, dando como resultado e l que haya 
una gran diversificación en los métodos y equipos de 
medida de pérdida de sue lo y muy poca estandari zac ión. 

Con todo, este mismo autor indica implícitamente 
que si se rea liza un estudio detall ado prev io de planifi ­
cac ión y di seño de l ex pe rime nto se puede n obtener 
resultados adecuados de acuerdo con los objetivos mar­
cados, que pueden tener gran relevanc ia para la cm'acte­
ri zac ión real del proceso en determinadas áreas, ya que 
en este tipo de técnicas se obtienen valores rea les abso­
lutos de pérdida de sue lo. 

C. Tercer enfoqlle lIIetodológico. El método cuali ­
tativo ponderado del I.T.c. (1979) surge como proced i­
miento a lternati vo para la ca racteri zac ión del proceso 
e rosivo ante los problemas que presenta e l uso de la 
metodología de la U.S.L.E. cuando se aplica a determi ­
nadas áreas . Como se comentó anteri ormente, trata de 
estab lecer di stintas categorías de eros ión desde un punto 
de vista cualitati vo mediante la asig nac ión de valores 
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ponderados a los di stintos factores que considera rele­
vantes en la definición y desarrollo de l proceso erosivo. 
Los factores considerados son los siguientes: pendiente, 
suelo/geología, vegetación, uso de l suelo, prácti cas de 
conservación y tipo de erosión. 

Esta metodología ha sido aplicada también en el 
ámbito mediterráneo valenciano, si bien para la adapta­
ción a sus particulares condiciones se realizaron c iertas 
modificac iones . Así, Sánchez et al. (1986) establecen 
un a se ri e de modifi cac iones a l mé todo de l I.T.c. y 
obtienen un método cualitati vo propio que aplican en el 
Mapa Geoc ientífi co de la Prov incia de Valencia para 
obtener los correspondientes mapas de erosión . Los fac­
tores que consideran como re levantes del proceso eros i­
vo en el ámbito estudiado son los siguientes: la torren­
c ia lid ad , e l s ue lo , la pe ndi e nte, la litol ogía y la 
vegetac ión . 

Posteriormente, Sánchez et al. (1987) , en e l estu­
di o de la e rosión en la comarca de l Valle de Ayora 
(Valencia), modifican el método empleado en el Mapa 
Geocientífico, adaptándolo a las condiciones ambienta­
les características de dicha zona. Concretamente, añaden 
e l factor " morfología eros iva" y es tablecen di s tintos 
tipos, algunos de los cuales son introducidos en algunos 
factores, modifican los valores as ignados a ciertos tipos 
para un mejor ajuste a las características del área de 
estudio ; a ni vel de torrenc ialidad , rea lizan una valora­
c ión en función del gradiente altitudinal debido a que, al 
aplicar los rangos del factor R, definido para la vertiente 
mediterránea por LC.O.N.A. (1981) Y considerado en el 
método anterior, aparece un único valor de torrenc iali­
dad que abarca a toda la zona de estudio. La valoración 
de la torrenc ialidad en fun ción de la altitud es justifica­
da por la gran variabilidad delmesorre lieve, considerán­
dose que el rég imen de precip itaciones aumenta con la 
altitud . 

En otros casos, se rea li zaron estudios utili zando 
alguno de estos métodos cualitativos y el de la U.S.L.E., 
con el fin de comparar los resultados obtenidos en cada 
caso. En este sentido, Andreu et al. (1987) reali zan un 
análisis comparado de la erosión hídrica en la zona de 
San Antonio y Villar de Tejas (Valencia) utili zando el 
mé todo de la U.S.L.E. , modifi cado por Rubio e t al. 
( 1984) y el método cua litativo de l LT.C. , modificado 
por Sánchez et al. (1987), encontrando ciertas diferen­
cias notables al aplicar ambos métodos. La más impor­
tante es la di sminución en la ca lificación de la erosión 
cuando se aplica e l segundo método c itado; esto se atri­
buye a que los ni veles que definen los rangos presentan 
características más amplias que los g rados del método 
de la U.S.L.E., es decir, que la determinación de los fac­
tores que intervienen en e l cálculo de la erosión en el 
método cualitativo se toman con un criterio más general 
que en e l de la U.S.L. E.; por lo que parece claro que un 
c ierto g rado de eros ión de l método cualitativo pueda 
englobar unidades clasificadas en un grado superi or por 
el método U.S .L. E. Además, otra diferencia importante 
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que indican es la inex istenc ia de un grado de erosión en 
e l método cualitati vo que sea equiparable al grado Irre­
vers ible me nte Eros io nado de l método U.S. L.E. Otras 
causas que arg umentan para justi f icar las difere nc ias 
encontradas es la no considerac ión de las prácti cas agrí­
colas en el método cualitati vo y la no presenc ia de todas 
las fo rmas erosivas en e l área de estudio, ya que éstas 
cons titu ye n fac to res impo rta ntes co ns iderados e n e l 

método cualitati vo. 
Bordás y Sánchez ( 1987) reali zan también un estu­

di o comparati vo de la eros ión hídrica en tres áreas pilo­
to, representati vas de la prov incia de Valencia, utili zan­
do e l método U.S. L.E., modi f icado por Ru bio et a l. 
( 1984) , y los dos métodos ponderados de Sánchez et a l. 
(1 986, 1987 ) modi f icados de l método de l LT.C. Los 
resultados obtenidos en este trabaj o muestran que en 
unidades constituidas por materi a les conso lidados , se 
obtienen grados de erosión similares en todos los méto­
dos, si bien aparecen di fe renc ias a medida que se pierde 
la cubierta vegetal y se incrementa la pendiente ; ya que 
e ntonces se obtiene n val ores de eros ió n de un rango 
inferi or en los métodos cualitati vos ponderados frente a 
los obtenidos por e l método U. S.L.E. En las unidades 
situadas sobre materi ales deleznables sucede lo contra­
rio, debido según los autores a que los va lores de la K 
(factor de eros ionabilidad del suelo según la U.S.L.E.), 
obteni dos para estos materi ales son in fe ri ores a su va lor 
rea l. 

5.2. METODOLOGÍA DE EROSIÓ N DE LOS 
SUELOS EN LA ISLA DE GR AN CANA RIA. 

L a Ec uac ió n U ni ve rsa l d e P é rdid a de S ue lo 
(Wischmeier y Smith , 1962), a pesar de sus limitac io­
nes, sigue s iendo el procedimiento más riguroso y prác­
ti co para predec ir la pérdida de sue lo por eros ión hídrica 
superficia l. La ecuación adopta la form a: 

A = R . K . LS . e . P 
donde: 

A: Pérdida media anual de sue lo en Tm/Ha/a ño 
R: Factor eros ividad de la lluvia. 
K: Factor eros ionabilidad del suelo 
LS: Factor topografía (l ongitud y ángul o de la pendiente) 
C: Factor cobertura vegetal y culti vo 
P : Factor práct icas de conservac ión 

La pérdida media anual de suelo A corresponde al 
va lor de erosión actual. Este valor, según el rango, dará 

e l grado de eros ión. 
La eros ionabilidad potencial o riesgo potencia l de 

e ros ió n se ha utili zado como un crite ri o comparati vo 
con e l g rado ac tua l. T iene gran importanc ia desde el 
punto de vista didáctico y operati vo con respecto a la 
to ma de dec is iones en lo que respecta a las ori entac io­
nes de uso dentro de l sector agrario. 

La ecuac ión ufi li zada para e l cá lcul o del ri esgo 
potencial de eros ión se basa en e l mode lo U.S .L.E. con 
las siguientes vanaclOnes : 

A'= R· K' · LS' · e' · P ' 
donde: 

A': P é rdid a p o te nc ia l me di a a nu a l d e s ue lo e n 
T m/Ha/año 

R: Factor eros ividad de la llu via 

K ': Factor eros ionabilidad potencial de l suelo 
LS': Longitud y ángulo de la pendiente en ausenc ia de 

bancales 
e': Cobertura vegetal potencial degradada 
P ': Prácticas de conservac ión abandonadas o inex istentes 

La eros ionabilidad potencial se ha utili zado en los 
métodos ponderados aplicados a la Cartografía Geocien­
tífi ca de las tres prov incias de la Comunidad Valenc iana 
a esca la 1:200.000. Como antecede nte , aplicando e l 
modelo U.S. L.E ., están los mapas de Riesgo potenc ial 
de l proyecto "Los Suelos de .la prov incia de Valenc ia. 
Su evaluación como recurso I~ 'a tura l" , reali zado a escal a 

1:25.000 y financ iad,o parc ialmente por la Excma. Dipu­
tación Prov incial de Va lencia. 

E ROS iÓN. D ISTRI B U C iÓ N INS U LAR 

GRADO DE EROSiÓN ACTUAL 

I 
'bl' Unidades no valoradas 

rreversl e 3% 

7% _--r----_ Muy bajo 
17% 

Bajo 
13% 

Irreversible 
28% 

Figura 5. 1. DisTribllción insll lar de los diferenTes niveles de Erosión aCllIal y pOTencial. 

RIESGO DE EROSiÓN POTENCIAL 

Unidades no valoradas Muy bajo Bajo 
3% 4% 4% 

38% 

Muy alto 

Alto 

10% 
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Factor R: Erosividad de la llu via 

El Factor R, también ll amado " índice de erosión" 
es una medida de la fuerza erosiva de la lluvia. Se calcu­
la como promedio anual de la suma de los productos de 
la energía cinética de cada tormenta (E (J m-2)) por la 
intensidad máx ima de la mi sma en 30 minutos CI30 
(cm.h- I )): 

E·130 
R = (Jm-2 . cm' h-1) 

100 

La obtención del factor erosividad de la llu via es 
muy laboriosa, ya que requiere considerar un período 
mínimo de 22 años de datos meteorológicos y además 
es necesario calcularlo para cada tormenta indi vidual. 

Cuando no existen suficientes datos meteorológi­
cos, y en caso de lluvias no orográfi cas, Wischmeier y 
Smith (1962) proponen el cá lculo del factor R en fun­
ción de la precipitación media anual , la precipitac ión 
máx ima en I hora con un período de retorno de 2 años y 
la precipitación máx ima en 24 horas con un período de 
retorno de 2 años: 

R = m' a' b· c. 
siendo : 

m : Coefi ciente numéri co 
a: Precipitación media anual 
b: Precipitación máx. I hora 
c: Precipitación máx. 24 horas 

Como método alternati vo y más sencillo, en 1974, 
Ateshian propuso el cá lculo del fac tor R en función de 
la precipitación máx ima en 6 horas con un período de 
retorno de 2 años . Sin embargo, es ta fó rmul a sólo es 
aplicable a un área limitada del oeste de Estados Unidos 
y es necesari a su comprobac ión en otras zonas. 

Otros autores han tratado de perfeccionar el factor 
R. Así, en 1977 , Foster et al. introducen el factor erosi­
vidad de la escorrentía y separan la Ecuac ión Uni versal 
de Pérdida de Suelo en dos términos: erosión por salpi­
cadura (inte rrill ) y eros ión en regueros (rill ). Es tas 
modificaciones en la ecuac ión permiten calcul ar con 
más precisión la pérdida de suelo en tormentas específi­
cas y períodos de ti empo cortos; sin embargo, es necesa­
ri o es tim ar adecuadamente los demás factores de la 
ecuación para cada uno de los dos tipos de erosión. 

En 1988 , El Instituto para la Conservac ión de la 
Naturaleza (lCONA-M APA), propone una zonificación 
de la red de pluviógra fos nac ionales y plantea una ecua­
ción de regres ión para cada una de las zonas que permi­
te calcul ar el fac tor erosividad de la lluvia a partir de 
datos plu viométri cos mucho más abund antes que los 
pluviográficos. A la isla de Gran Canari a le correspon­
de, según este estudio la siguiente ecuac ión: 
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R = e,1.23S . (PMEX)1.297 . (MR)"O.Sl1 . (MV)0,366. F240.414 

donde los parámetros utili zados son: 

PMEX: Va lor medi o de las se ri es anuales de llu vias 
mensuales máx imas , es decir, el valor medio 
interanual del mes más lluvioso de cada año. 

MR: Precipitación media del período octubre-mayo. 
MV: Precipitac ión media del período junio-septiem­

bre. 
F24: Factor de Fourni e r para las prec ipitac iones 

máx imas en 24 horas , es decir, la media de los 
va lores obtenidos al di vidir el cuadrado de la 
precipitac ión máx ima en 24h de un año entre la 
sum a de las precipitac iones máx imas en 24h 
mensuales de ese mi smo año. 

En 1'3 isla de Gran Canaria, lCONA ha calculado, 
siguiendo esta ecuación, el factor R para 14 estaciones 
pluviométricas. 

En 1991 , Padrón y col. en las Islas Canarias Occi­
dentales y en 1992 Almorox y col. en el Sur de España 
utili zan e l índice de Fournier (1960) modificado por 
Arnoldus (1980) obteniendo una buena correlación con el 
factor R de la U.S.L.E .. Este índice Fournier-Arnoldus 
utili za datos pluviométricos más accesibles y abundantes: 

siendo: 

Fm = I 12 
i=l 

Pi : Precipitac ión mensual. 
P: Precipitación anual. 

P 

Siguiendo estas tendencias, en el presente estudio 
se ha calcul ado este índice de Fournier-Arnoldus para 
las mismas estac iones plu viométri cas que ICONA cal­
culó el fac tor R, establec ien'tlo de este modo una corre­
lación entre ambos índi ces . Los resultados obtenidos 
son los siguientes: 

Estación Fm R (ICONA) 
Junta del Puerto 34 30 
Arucas 66 72 
Agaete 45 40 
Fontanales-Ci sterna 152 162 
Gáldar 47 42 
Tamaracei te 67 56 
Utiaca 137 121 
Fataga 99 65 
Cercados de Araña 11 9 92 
Tasarte-Pueblo 69 38 
Los Berraza les 88 67 
Palomas 66 49 
Ñameritas-Vi vero 132 95 
Hac ienda Mocanes 107 71 
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Las ecuaciones de regresión y fac tores de correla- SEM IÁRlDO 20 Mogán-Pueblo 67 63 50 48 
ción obtenidos para ambos índices son los siguientes: DEL SUR 93 Casas de Veneguera 75 55 

Y OESTE 109 Tasarte-Pueblo 69 51 

Ecuación a b .. 2 (OESTE) 219 Artejévez 60 46 
220 Agua Salobre 61 47 

Lineal R=a+b·Fm -6.42 0.88 0.83 227 Furel Bajo 44 38 
Potencial R= a'Fm"b -0.009 0.95 0.84 
Exponencial R= exp(a+b'm) 3. 11 0.01 0.88 

DE 5 Arucas 66 79 50 59 
TRANSICIÓN 29 Santa Brígida 93 68 

Recíproca lIR= a+b·Fm 0.03 -1.86 0.8 1 35 Tres Palmas 66 50 
54 Santa Lucía 111 85 

Se observa que la mayor correlac ión viene dada 59 San Lorenzo 72 53 
por una ecuación de regres ión de tipo exponencial: 63 Guayedra 51 41 

66 Tafira 74 54 
R= exp (3.11 + O.Ol·Fm) 81 Agüimes 61 47 

102 La Milagrosa 67 50 
Utili zando los datos pluviométricos de 73 estacio- 114 Los Berrazales 88 64 

nes representati vas de los ambientes de la isla de Gran 11 5 Pasadilla 86 63 

Canari a, cedidos por el Servicio Hidraúlico de Las Pal- HÚMEDO DE' 1 Lomo Aljorradero 154 127 141 107 
mas, se han calculado los índices de Fournier-Arnoldus MEDIANÍA 6 Valleseco 162 156 
(Fm) y, a partir de la ecuac ión de regres ión obtenida, los 15 Tenteniguada 137 11 6 
correspondientes valores del fac tor eros ividad de la lIu- 22 Moya-Heredad 83 61 
via (R) utili zado en la U.S.L.E .. 25 Teror-Casco 104 78 

39 Madroñal 111 85 

AMBIENTE N° ESTACION Fm Fm amb R Ramb 56 Juncalillo 145 127 

DESÉRTICO 
61 Piedra Molino 110 84 

3 Las Palmas 41 46 37 39 70 Utiaca 137 11 6 
COSTERO 4 Puerto Junta de Obras 34 34 

SUB HÚMEDO 1 O Pajonales-Pinar DEL NORTE 8 Agaete 45 39 150 11 3 135 95 
DEL OESTE 11 Tamadaba 128 104 

26 Gáldar 47 39 45 Pérez-Presa 80 59 
40 Llano de las Brujas 55 43 69 Antona-Gmianías 178 188 
47 Tamaraceite 67 50 91 Rincón de Tejeda 140 120 
74 Sardina del Norte 35 34 127 Ñameritas-Vivero 132 109 
120 Bañaderos 45 39 146 Caidero Niña 68 51 
145 San Felipe 43 38 198 Tarajali llo 108 82 

DESÉRTICO 14 Gando 51 51 41 42 
21 1 Parralillo-Presa 64 48 

DEL ESTE 18 Telde-Narea 62 47 
216 Candelari a-Presa 93 68 
233 Toscón Alto-Tejeda 105 79 

42 Doctoral 48 40 
65 Piletas 53 42 HÚMEDO 2 Hoya Gamonal ', . 220 194 311 245 

101 Cuatro Puertas 67 50 DE CUMBRE 19 Fontanales-Cisterna 152 138 

194 Arinaga-Faro 30 32 33 Cuevas Blancas 238 385 

236 Carboneras-Ciel 49 40 43 Cruz de Tejeda 172 175 
67 Mesas de Ana López 190 217 

ÁRIDO 53 Veneguera- Playa 37 50 35 41 
DEL SUR 11 3 Güigüí 45 39 Para la utili zación definiti va del fac tor R de erosi-
y OESTE 153 Berriel 48 40 vidad de la lluvia, se ha calculado el valor medio del 

158 Maspalomas-Pueblo 37 35 mismo por ambientes, resultando: 

189 Sao-Argui neguín 57 44 
190 Cañada de La Penca 73 54 Ambiente R 

SEMIÁRIDO 9 Cuevas del Pinar 166 96 163 78 
Desérti co costero de l Norte .. .... ... ........ ..... 39 
Desértico costero del Este ......... ..... .... ... .. . 42 

DEL SUR 83 Fataga 99 73 
Árido del Sur y Oeste ... ........ ... .... ........ .. ... 4 1 

y OESTE 86 Cercados de Araña 11 9 93 Semiárido del Sur y Oeste (S ur) .... .. .... .... 78 
(SUR) 122 Palomas 66 50 Semiárido del Sur y Oeste (Oeste) ....... .. .. 48 

128 Ayagaures-Presa 61 47 De Transición ...... ..... ...... .............. .. .......... 59 
159 Soria-Presa 11 3 87 Húmedo de medianía ..... .. .. ...... .. ... ....... .. .. 107 
161 Tauro Alto 54 43 Subhúmedo del Oeste .. .. ... .. ... .............. .. ... 95 
243 Las Tederas 88 64 Húmedo de cumbre ........ .. .. ... .. ... .. ....... .. ... 245 

8 1 
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Factor K: Erosionabilidad del suelo 

El factor eros ionabilidad de l sue lo K , representa la 

pérdida de sue lo por unidad de Índice de e rosión pluvial , 

cuando todos los de más factores toman valor 1, e indica 

la susceptibilidad de l sue lo a la erosión. En principio se 

determin aba experimenta lmente (Wischmeier y Smith, 

1962) , pero en 1969, Wischmeier y Mannering obtienen 

un a ecuac ión empíri ca basándose en las características 

del suelo obten idas en el campo y en e l laboratorio; y en 

197 1, Wischmeier, Johnson y Cross proponen la uti li za­

c ión de un sencillo nomograma para calcu lar e l factor K 
en función de c inco parámetros del sue lo: porcentaj e de 

limo + arena muy fina (0,002-0, I mm), porcentaj e de 

a re na (0 , 1-0,2 mm), porcentaje de mate ria orgánica , 

estructura y permeabilidad . 

Para e l cálcu lo de l factor K de l sue lo se ha utili­

zado la ecuación de regre s ió n , e n función d e las 

va ri ables representa tivas de sus propi edades físicas. 

La regresión establec ida vie ne expresada por la ecua­

c ión: 

lOOK = 10-4 . 2,71 . M1.14 . (12-a) + 4.20(b-2) + 3,23(c-3) 

s iendo: 

M: (1 OO-%arci ll a) (%Iimo+arena fina) 

a: % materia orgánica 

b : Número correspondie nte a la estruc tura de l sue lo 

según la siguiente codificación: 

1: Gránu lo muy fino y grumo muy fino « 1 mm ) 

2: Gránu lo fino y grumo fino ( 1-2 mm) 

3: Gránu lo y g rum o medio (2-5 mm) y gránulo 

grueso (5- 10 mm) 

4: Gránu lo li so, pri smático, columnar y muy grue­

so (> 10 mm) 

e: C lase de permeabilidad del perfil , según la s iguien­

te codificación del USDA-Soil Survey Manual: 

1: Rápida a mu y rápida 

2: Medianamente ráp ida 

3: Moderada 

4: Moderadamente lenta 

5: Lenta 

6: Muy lenta 

Los valo res de textura, materia orgá nica y estruc­

tura se refie ren a los 15-20 cm superi o res de l sue lo, y 

los de permeab ilidad a todo su perfil. 

Se ha calculado e l factor K con los datos de 97 

muestras de sue lo tomados de l "Estudio de los Suelos 

Regables de la is la de Gran Canaria" ( 198 1) Y de l estu­

dio "Caracte rís ti cas y Distribución de los Suelos de la 

is la de Gran Canaria" (Sánchez, 1975). 

Los va lores de l códi go US D A para la estruc tura 

de l s ue lo (Ta bl a 5.1.) y la perme abilidad de l pe rfil 

(Tab la 5.2.) se han establec ido cualitat iva mente a partir 
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de la descripc ión de campo y de los valores de la g ran u-
10metrÍa según los sigui entes criterios: 

ESTRUCTURA 

Grado Forma Tamaño Código 

S in Estructura Muy Fina 4 

Débil Granular Media 3 

Bloqueangulares Media 3 

Moderada Granular Muy Fina I 

Fina 2 

Media 2 

Bloquesub- M uy Fina 2 
angulares 

Media 2 

Bloqueangul ares 2 

Fuerte Granu lar 2 
, 

Bloqueangul ares 2 

Tabla 5.1. Va lores del Código USDA para la es/ruc/I/ra del sl/elo. 

PERMEAB ILIDAD 

Textura C lase de Permeabilidad 

Franco-arenosa Medianamente rápida 

Franca Moderada 

Franco- I i mosa 

Franco-arc i 110 -1 i mosa 

Franco-arc i Ilo-arenosa 

Franco-arci llosa Moderadamente lenta 

Arcillosa Lenta 

Tabla 5.2. Valores del Código USDA para la permeabilidad del¡Jelfi l. 

Los va lores de l factor K de los tipos de sue los de 
los cua les no había datos en estas dos fuentes, como son 

los sue los de los subórdei~es Psamments, Ochrepts y 
Udults, han sido tomados de los obtenidos por Ortega 
González y co l.(l991 ) en e l estudio " La erodibilidad de 
los sue los de ori gen volcán ico. Datos preliminares". 

De los va lores de erosionabilidad obtenidos para 
cada muestra de sue lo destaca un valor máx imo de 0.62 

para un Torriorthent de l sur de la Isla y un valor mínimo 
de 0.12 en sorriba y en un Dystrandept de las cumbres. 

Para cada gran grupo de suelo se ha calculado e l 
valor de K medio, siendo este dato el utilizado en e l pre­

sente trabajo, obteniéndose un máx imo de 0.49 para los 
Torriorthents y un mínimo de 0. 15 para los Dystrandepts. 

En e l caso de los Xerorthents y Torriorthents en 
fase lítica, se ha utili zado e l va lor máx imo de 0.62. 

Para los Salorth ids se ha tomado una e rosionabili­
dad s imilar a la de los Natrargids y para los Rhodoxe­

ralfs s imil ar a los Pa lexeralfs por fa lta de datos. 
En las asoc iaciones de sue los se ha conside rado e l 

valo r del fac tor K del sue lo dominante de las mismas. 



MAPAS DE GRADO ACTUAL y RI ESGO P OTENCIAL DE EROS iÓN H íDRICA 

Para los valores de erosionabilidad potencial, K', 
el criterio general que se ha seguido es considerar la 
eros ionabilidad potencia l de un gran grupo de suelos 
como el valor máx imo de K obtenido para algún suelo 
perteneciente a ese gran grupo. Por ejemplo, para los 
Torriorthents e l valor medio de K es 0 .42 y se toma 
como K' el valor de 0.62 que es la K máx ima que se ha 
obtenido para un suelo de este tipo. 

Este criteri o se ha utili zado para los Psamments, 
Fluvents, Xerorthents, Torriorthents, Ochrepts, Xeralfs , 
Camborthids, Natrargids y Paleargids. 

Se ha considerado invari able la eros ionabilidad 
para los Arents, Vitrandepts, Eutrandepts, Hapludults, 
Chromoxerert y Paleorthids. 

La erosionabil idad potencial de los Haplumbrepts 
y Hapludalfs se ha calculado di sminuyendo a la mitad 
su porcentaje de materia orgánica. 

Por último, a los Calc iorthids se les ha as ignado 
como K' el valor de erosionabilidad actual de los Pale­
orthids. 

K K' 
ENTISOLES 
Xeropsamment.. .......... .. ..... 0. 16 ..... ........ 0.16 
Xeroflu vent.. .... .... ....... .. .... . 0.46 .. ... .... .. .. 0.46 
Torriflu vent... .. .... .... .. ........ . 0.46 ...... ... .... 0.46 
Arent ...... .................. ...... .... 0.26 .. ..... .. .. .. 0.26 
Xerorthent.. ...... ........ ... .. .. ... 0.42 .. .. .. ... ... . 0.54 
Torriorthent... ..... ... .... ........ . 0.49 ... ..... ..... 0.62 
Lithic-Xerorthent... .. ......... . 0.62 .. ..... .. ... . 0.62 
Lithic-Torriorthent.. ..... ...... 0.62 ...... ....... 0.62 

INCEPTISOLES 
Vitrandept ... .............. .. .. ..... 0.32 .. .... ....... 0.32 
Dystrandept... ........ ............ . 0.15 ... .... ..... . 0.27 
Eutrandept... ....... ....... ........ . 0. 15 .......... ... 0.15 
Haplumbrept ...... ... ...... .. .... . 0.27 .. .. ...... ... 0.34 
Dystrochrept ...... .... ............ 0.25 ............. 0.35 
Xerochrept ........... ..... ......... 0.25 ......... .... 0.35 
Eutrochrept ... ....... .. ... ... ..... . 0.25 .. ..... ..... . 0.35 

ALFISOLES 
Hapludalf ...... ....... ... .. ..... ... . 0. 19 ..... .... ... . 0.27 
Haploxeralf .. .. .... ....... ..... .... 0.25 .. ... ....... . 0.40 
Palexeralf.. .. ......... .. ...... ...... 0 .25 ......... .... 0.40 
Rhodoxeralf ... .... .... : ...... ..... 0.25 .... ......... 0.40 

ULTISOLES 
Hapludul t .................. ......... 0. 18 ............. 0. 18 

VERTISOLES 
Chromoxeret .. .................... 0.26 .... ......... 0.26 

ARIDISOLES 
Salorthid ................... .. ....... . 0.34 .... ......... 0.48 
Calciorthid ........ ................. 0.3 1 ....... ..... . 0.45 
Camborth id ... ........ ....... ..... . 0 .34 ..... .... .. .. 0.50 

Paleorthid ..... ... ....... ..... ..... .. 0.45 .... ........ . 0.45 
Natrarg id ... ...... ................... 0.34 ...... ....... 0.48 
Paleargid ... ...... ..... .. ... ..... .. .. 0.40 ...... .... ... 0.60 

ASOCIACIONES 
Vitrandept-Ochrept... ... .. .. .. 0.32 .... ... .. .... 0.32 
Xeroflu vent-Orthent .. .... .. .. 0.46 ..... .... .... 0.46 
Udalf-Umbrept-Orthent.. ... 0.19 ......... ... . 0.27 
Haploxeralf-Ochrept ....... ... 0.25 .. .... ... ... . 0.40 
Haplumbrept-Orthent. .. ... ... 0.27 .. .... ... ... . 0.34 
Palexeralf- Orthent ............. 0.25 .. ..... ...... 0.40 
Paleargid-Orthent... ....... ... .. 0.40 ..... .. .. .... 0.60 
Xerorthent-Umbrept ........ .. 0.42 .. ... .... .... 0.54 
Torriorthent-Argid ............. 0.49 ........... .. 0.62 
Paleorthid-Orthent .... .... ... .. 0.45 ........ ..... 0.45 
Xerochrept-Orthent... ......... 0.25 .... ......... 0.35 
Torriorthent-Ochrept ......... 0.49 ... .. ..... ... 0.62 
Xerorrhent-Ochrept... ......... 0.42 ....... ...... 0.54 
Xerorthent-Xeralf .............. 0.42 ...... .. ..... 0.54 
Chromoxerert-Ochrept... ... . 0.26 ........... .. 0.26 
Calciorthid-Orthent... .. .. ..... 0.3 1 ............. 0.45 
Torriorthent-Orthid .. ..... .. ... 0.49 ...... .. ..... 0.62 
Haploxeralf-Orthent... ....... . 0.25 .... ....... .. 0.40 
Hapludalf-Orthent... ..... ...... 0.27 ...... ..... .. 0.34 
Dystrochrept-Orthent.. ....... 0.35 ... .. ... ..... 0.35 
Haplumbrept-Udalf. ... .... ... . 0.27 .... ...... .. . 0.34 
Eutrochrept-Udalf.. ........ ... . 0.25 .. ......... .. 0.35 
Haplumbrept-Orthent... ...... 0.27 .... ..... ... . 0.34 

Factor LS: Topografía 

El fac tor topografía (longitud y ángulo de la pen­
diente) respecto a la erosión, se define como la di stancia 
desde el punto ori gen de escorrentía hasta el punto en 
que la pendiente decrece lo suficiente para que puedan 
formarse depós itos o hasta que aqué ll a encuentre un 
canal definido de desagüe. 

Los fac tores longitud de ladera (L) y pendiente 
(S), se ca lcul an en conjunto·' ·como fac tor topografía. 
Representan la relac ión entre la pérd ida de suelo en un 
área con una longitud y pendiente de terminadas y la 
pérdida de suelo en parcelas-tipo (22 ,1 m de longitud de 
ladera y 9% de pendiente). 

Z ingg, uno de los pioneros en el estudio del efecto 
de la longitud y pendiente de la ladera en la pérdida de 
suelo, obtiene en 1940 la siguiente ecuación: 

x = C · S1,4 . L1,6 
donde: 

X: Pérdida de suelo 
C: Constante de vari ac ión, 
S: Pendiente 
L: Longitud 

W ischmeier y Smith (1962) adoptan las relac io-
nes: 
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L = (f/72,6)0,5 

donde f es la Longitud de la pendiente en pies y 

s = (0,52 + 0,36S + 0,052S2/6,613) 

donde S es la pe ndie nte expresada en tanto por 
c ien to. 

Foster y Wischmeier (1974) int roducen algu nas 
mejoras e n e l cálcu lo de este factor proponie ndo una 
metodología para eva luar el factor topografía en el caso 
de pendientes irregul ares. Esta técn ica es tambié n una 
fo rma de eva luar las diferencias en la eros ionabi lidad 
del suelo que en ocasiones se encuentran asociadas con 
cambios en la pendiente. 

En Gran Canaria, los factores longitud de ladera 
(L) y pend iente (S) se han calcul ado en conjunto como 
factor topografía. Cuando la pendiente no sobrepasa el 
20% y la long itud de declive es menor de 350 m se ha 
ap li cado la ecuación: 

LS = A (0,0138 + 0,00965 S + 0,00138 S2) 

Sin embargo, dada la topografía acc identada de las 
áreas de estudio, se ha utili zado otra fór mula vá lida para 
pendi e ntes acusadas o lo ngit udes g rand es (UPM, 
CEOTMA, lCONA, 198 1). 

A S 
LS = (_)0,6 . (_)1,4 

22,1 9 

donde A es la lo ng itud de ladera medida e n e l 
campo con un telémetro y S la pendiente expresada en 
tanto por ciento (Tabla 5.3 .). 

El factor LS ' siempre ll eva e l va lor de la pendiente 
fis iográfica, sie ndo su va lor comparativamente impor­
tante e n las unidades que presentan bancales en pen­
di entes. 

Factor C: Cobertura vegetal. 

En e l mode lo original e l factor C se define como 
factor de "Manejo de cultivos" . Su importanc ia es tal 
que en la mayoría de los casos es e l más cuidado ya que 
repercute muy d irectamente en la tasa total. 

La eva lu ac ió n de este factor ha s ido rev isada 
incorporando la informac ión que aporta al trabajo de 
D issmeyer y Foster (1980). Lo importante del trabajo 
" A guide for pred icting sheet and rill eros ion on forest 
land" es e l ajuste de l va lor C pa ra las zonas forestal es y 
que están en func ión de: 

- La proporción de suelo desnudo 
- La cubierta aérea 

84 

L S LS L S LS 

40 5 0,6 1 100 25 10,34 

80 5 0,86 120 25 11 ,54 

100 5 0,97 140 25 12,65 

120 5 1,06 40 30 7,70 

140 5 1, 14 80 30 11 ,67 

40 10 1,57 100 30 13,35 

80 10 2,22 120 30 14,89 

100 10 2,48 140 30 16,33 

120 10 2,72 40 40 10,37 

140 10 2,94 80 40 15,75 

40 15 2,97 100 40 18,0 1 

80 15 4,70 120 40 20,09 

100 15 4,89 140 40 22,04 

120 15 5, 14 40 60 10,39 

140 15 5,50 80 60 15,75 

40 20 4,80 100 60 18,0 1 

80 20 6,79 120 60 20,09 

100 20 7,59 140 60 22,04 

120 20 8,3 1 40 80 10,39 

140 20 8,98 80 80 15,75 

40 25 5'97 100 80 18,01 

80 25 9,04 120 80 20,09 

100 25 10,34 140 80 22 ,04 

Tabla 5.3. AlglIl/os valores del Jaclor LS de la USLE el/ filll ciól/ de la 
IOl/gill/d (L) Y el ál/glllo (S) de la pel/diellfe. 

- La reconsolidación del suelo 
- El alto contenido en materia orgánica 
- Las raíces finas 
- La agregación residual 
- La sedimentación in situ 
- El esca lonamiento (a.pequeña escala) 
- El arado a ni vel ' 

En este caso se han homologado las características 
de los suelos ensayados en el estud io de referenc ia con 
los sue los grancanarios y e l tipo de vegetac ión que pre­
sentan. Así, en la refere ncia de "Raíces fi nas en e l hori­
zonte superficia l. Subsuelo con buena estructura y per­
meabilidad", se han agru pado los datos y se indican en 
tantos por ciento para la lauri silva, breza les, acebucha­
les, retamares y escobonales. 

Otro ej em plo es "Escasas raíces finas. No hay 
horizo nte superfi c ial. Subsuelo con mala estructura y 
permeabili dad" . En este caso se indica para euca lipta­
les, pastiza les áridos, tabaibales y matorrales degrada­
dos. 

En la tab la s iguiente (Tab las 5.4. a 5.7.) se relac io­
nan los pi sos de vegetac ión , las formacio nes más típicas 
y los valores que corresponde n a cada uno de los por­
centajes. 
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MUY BAJO 

BAJO 

MODERADO 

ALTO 

• MUY ALTO 

IRREVERSIBLEMENTE EROSIONADO 

Figura 5.2. Pico Vielllo. FOIogrnjía(/érea .h'v/apa de Erosió" ac!tlfll. 
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TIPO DE VEGETACIÓN 90% 70% 50% 35% 25% 15% 5% 

Retamar-Jara l 0,013 0,056 0,117 0,194 0,301 0,388 0,519 

Escobonal-Codesar 0,013 0,056 0,117 0,194 0,301 0,388 0,519 

Tomillar 0,013 0,056 0,117 0,194 0,30 1 0,388 0,519 

Pasti zal 0,013 0,056 0,117 0,194 0,301 0,388 0,519 

Pinar de Repoblación 0,019 0,079 0,169 0,279 0,432 0,577 0,730 

Tabla 5.4. Prillcipales valores del facror e de la USLE para el ambiellte húmedo de cllmbre ell fl/llcióll del tipo de vegetacióll y del porcel/taje de 
cobertl/ra de la misma sobre el sl/elo 

TIPO DE VEGETACIÓN 90% 70% 50% 35% 25% 15% 5% 

Pinar SlIbhúmedo 0,0 14 0,058 0,122 0,20 1 0,3 13 0,444 0,530 

Pinar Seco 0,019 0,080 0,170 0,281 0,436 0,562 0,730 

Retamar-Jaral 0,013 0,056 0,117 0,194 0,301 0,388 0,519 

Lallrisilva 0,009 0,037 0,083 0,137 0,2 12 0,274 0,360 

Fayal-Brezal 0,009 0,037 0,083 0,)37 0,21 2 0,274 0,360 

Brezal 0,012 0,049 0, 104 0,172 0,267 0,344 0,450 

Matorral Degradado 0,015 0,060 0,129 0,2 13 0,330 0,487 0,560 

Pastos 0,015 0,065 0,1 35 0,224 0,348 0,51 3 0,590 

ElIcaliptal 0,021 0,860 0,184 0,304 0,472 0,608 0,801 

Tabla 5.5. Pril/cipales valores del facror e de la USLE para los ambielltes húmedos de mediallía y sllblllímedo del oeste el/ fl/l/ ciól/ del tipo de vege­
taciól/ y del porcel/taje de cobertl/ra de la misma sobre el sl/elo 

TIPO DE; VEGETACIÓN 90% 70% 50% 35% 25% 15% 5% 

Acebllchal 0,011 0,045 0,095 0,157 0,244 0,3 15 0,411 

Matorral 0,015 0,060 0,129 0,2 13 0,330 0,426 0,560 

Matorral Degradado 0,017 0,060 0,150 0,247 0,3 14 0,494 0,656 

Pinar Seco 0,019 0,080 0,170 0,281 0,436 0,562 0,730 

Retamar-Jaral 0,0 13 0,056 0,117 0,194 0,301 0,388 0,519 

Tabla 5.6. Pril/cipales valores del facror e de la USLE para los ambielltes de trallsicióll y semiáru/o del Sllr y oeste el/ fl/l/ ciól/ del tipO de vegetaclóll 
y del porcel/taje de cobertl/ra de la misma sobre el sl/elo 

TIPO DE VEGETACIÓN 90% 70% 50% 35% 25% 15% 5% 

Tabaibal-Cardonal 0,019 0,080 0,170 0,28 1 0,437 , . 0,562 0,740 

Halófitas-Psammófilas 0,019 0,080 0,170 0,28 1 0,437 0,562 0,740 

Vegetación Degradada 0,021 0,088 0,180 0,3 11 0,483 0,622 0,8 10 

Past izal Árido 0,022 0,089 0,190 0,3 14 0,498 0,629 0,820 

Tabla 5.7. Prillcipales valores del fac tor e de la USLE para los ambielltes desértico costero delllorte, desértico costero del este y árido del Sl/r y 
oeste el/ fl/llció ll del tipo de vegetacióll y del porcelllaje de coberlllra de la misma sobre el m elo 

Otro aspecto importante qu e se ha tenido e n 
cue nta han s ido los va lores as ignados a los cultivos, 
cons id era ndo que e n ge ne ra l correspo nd e n a un 
40% de ocupación , de acuerdo con los va lores defi ­
nidos por E lwe ll y Stocking ( 1976) para ciertos cul ­
tivos: 

Plataneras ....... ....... ........... ..... .. ........ ... 0,086 
Frutales ........... ................ .... .. .......... .. .. 0,166 
Vid Y tomateros .... ........ .. .......... .... ...... 0,242 
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Cuando la unidad no está ocupada totalmente por 
e l culti vo se han ido ex trapol ando los valores de la 
siguiente manera: 

100-80% Plataneras ............................ 0 ,086 
60-80% Plataneras ............................ 0 ,188 
40-60% Plataneras .. ... ....... ..... ...... .. ... 0 ,242 

Con respecto al culti vo de tomates se han aplicado 
los siguientes valores: 
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LOO-80% Tomateros ....... , ...... . , .... , ..... . 0,242 
80-60% Tomateros .. .. .. ...... .. ..... .. .... .. 0,483 
60-40% Tomateros ...... .. ....... .... .. .. .... 0,622 

En el ambiente Húmedo de medianía se adoptó un 
criteri o semejante siendo los valores los siguientes: 

100-80% cultivos .... 40% de cobertura vegetal. ... 0,167 
60% de culti vos .... .. 30% de cobertura vegetal .. .. 0,263 
50% de cultivos .. .. .. 25 % de cobertura vegetal. .. . 0,330 
40% de culti vos .. .. .. 20% de cobertura vegetal .... 0,426 
Semiabandono ....................... , ........ , ..................... 0,242 

El pastizal en los ambientes de Transición, Desérti ­
co costero del Norte, Desértico costero del Este, Árido 
del Sur y Oeste y Semiárido del Sur y Oeste, se conside­
ra el 50% del valor indicado como cobertura ya que su 
protección está lirnitada a una época del año (etapa vege­
tativa). En ciertos casos, en el ambiente Árido de l Sur y 
Oeste, el pastizal (barrillar) no se ha tenido en cuenta. 

En los casos de unidades mi xtas, de culti vos y 
vegetac ión natural, se ha considerado el porcentaje de 
cultivo de acuerdo con e l de cobertura vegetal , sumán­
dole a este valor el resto de porcentaje de la vegetac ión 
natural. 

El factor C' es el que presenta las modificaciones 
más importantes dentro del modelo ap licado. Los crite­
rios del valor degradativo de la vegetación dependen de l 
piso de vegetación y, por tanto, del ambiente donde esté 
la unidad. Los criterios adoptados son los siguientes: 

l. Todas las unidades ubicadas en los ambientes 
Desértico costero de l Norte, Desértico costero del Este y 
Árido del Sur y Oeste obtienen un valor C' , correspon­
diente al de ocupación del 15 al 5% de pastizales áridos, 
de 0 ,629 y 0 ,82. 

2. A todas las unidades pertenecientes a los ambien­
tes de Transición y Semiárido del Sur y Oeste, se les apli­
ca un valor C' que corresponde al 30% del factor C. 

3. E n tod as las unid ades pe rte necientes a los 
ambientes Húmedo de medianía, Húmedo de cumbre y 
Subhúmedo del Oeste se ha aplicado como valor C' el 
50% del factor C. 

4 . Con respecto a los culti vos se ha aplicado lo 
siguiente: 

- En culti vos de plátanos depende del porcentaje 
de ocupac ión para asignarle e l va lor de C'. Así: 

- 100% .. ..... .. ... .. ..... ....... C=0,086 ; C' =0,245 
- 80% .............. ...... ... ..... C=0,086; C' =0,384 
- 60% ...... ..... ... .. ............ C=0, 188; C' =0,384 
- 40% .... .. ... .. ................. C=0,242 ; C' =0,548 

- En los culti vos de frutales se aplica el va lor C' en 
e l mi smo porcentaje que la vegetac ión natura l, depen­
diendo de l ambiente en que se encuentre. 

- En los culti vos de tomates el va lor que se as igna 
para C' corresponde al 10% de cobertura vegetal de los 
ambientes desérticos y árido. 

Factor P: Prácticas de cOll servacióll . 

El factor P, prácti cas de conservac ión, evalúa la 
efi cac ia en el control de la erosión de di stintas medidas 
de conservac ión (terrazas , culti vo a ni vel). Al factor P 
se le ha as ignado el va lor I cuando no se observa ningu­
na práctica de conservac ión, En el caso de que ex istan 
terrazas efectivas al menos en dos terc ios de la unidad , 
se toma la longitud .y pendiente de las terrazas co mo 
representat~va y se calcul a con dichos valores el factor 
LS de la misma. En estos casos se ha considerado que el 
valor de P es tá en fu nción de l porcentaje de banca les. 
Así: 

> 50% de banca les .. ... ..... ............... .. ....... 0 ,5 
40% de banca les ...................... .. .. .... .... 0 ,6 
30% de bancales ...... .. .... .... .... .. .. ..... ..... 0 ,7 
20% de banca les .... ..... ... .......... .. ... .. .. ... 0 ,8 
10% de bancales .... ... .. .. .... .. ....... ... ...... . 0,9 

El fac tor P' utili zado en el cálculo de la erosiona­
bilidad potencial, presenta siempre el valor 1, conside­
rando por tan to la destrucción de los bancales y otras 
prácticas de conservac ión. 

5.3. RESULTADOS Y CRITERIOS 
CARTOGRÁFICOS 

Para la reali zac ión de l Mapa de Erosión actua l se 
ha ap li cado la metodología ~ropuesta a todas las uni ­
dades definidas exceptuando las indicadas como urba­
nas. 

El va lor de tasa de pérdida de sue lo (A) se obtiene 
mediante la ecuac ión: 

A = R ' K ' LS ' e ' p 

estableciéndose los siguientes rangos para su carac­
terización cartográfica y como e lementos de leyenda: 

A (TmlHa/año) 

O - LO 
10 - 20 
20 - 50 
50 - 100 

100 - 300 
> 300 

Grado 

Muy Bajo 
Bajo 
Moderado 
Alto 
Muy Alto 
Irreversible 
(fase lítica) 
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Igualmente, para la reali zac ión del Mapa de Ero­
sión potencial se han aplicado los mismos rangos para 
expresar el ri esgo potencial de pérdida de suelo, siendo 
e l va lor de tasa de pérdida potencial (A'): 

A' = R . K' . LS' . e' . P' 

La comparación de los valores obtenidos en cada 
unidad es un indi cador importante para e l es tablec i­
miento de propuestas de conservación de suelos en las 
Orientaciones de uso agrario. 

1. Muy Bajo y Bajo grado de Erosión actual y potencial 

Corresponde a una tasa de pérdida de suelo infe­
rior a 20 Tm/Ha/año, tanto en el grado de eros ión actual 
como en el riesgo potencial. 

Las unidades pertenecientes a este grupo ocupan el 
7,6% de la superficie de la Isla, di stribuidos principal­
mente en los ambientes Desértico costero del Norte y de 
T ransic ión (Fig . 5. 3.). No aparecen en los ambientes 
Húmedo de cumbre y Semiárido del Sur y Oeste. 

Los sistemas más representa ti vos son: Aluvial y 
Fondo de va ll e (34 1-Las Vegas, en Arucas, 8 16-La 
A ldea de San Nico lás) , Inte rflu vio (443 -La Pa lm a­
Barranquillo de Siete Puertas, en Las Palmas, 857-Mesa 
de Acusa, en Artenara), Ladera suave (l 071-La Solana­
Los Lo mitos (El Helec hal ), e n Va lsequill o, 697-E1 
Madroñal, en Santa Brígida) y, con menor representa­
c ión, Coluvial/Depós itos procedentes de movimientos 
en masa (l 332-Hoya de Tunte-La Laguna, en San Bar-

Figllra 5.3. Vega de Agiiillles. Bajo grado de erosiólI aCll/a/ y palellcia /. 
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tolomé) , Arenales y Du nas (l979-Dunas de Maspalo­
mas), Malpaís (7 14-Los Hoyos, en Las Palmas) y Plata­
forma lávica (l 1-L1anos de Botij a, en Gáldar). 

Los suelos corresponden a tipos mu y di ferentes: 
Enti so les (Flu vent y Arent), Incepti so les, Verti so les, 
Alfi so les, Aridi soles y, puntualmente, Ultisoles. 

La Capac idad de uso es Alta , Moderada o , con 
menor representac ión, Baja. Los fac tores limitantes son 
la salinidad, el espesor, las propiedades físicas y la pen­
diente. Puntualmente destacan los afl oramientos rocosos 
y la falta de agua. 

Los fac tores que afec tan a la e ros ión presentan 
valores bajos, principalmente los fac tores LS (longitud y 
ángulo de la pendiente) y C (Cobertura vegetal y culti­
vos) . Este último debido a la acti vidad agrícola, domi­
nante en la mayoría de las unidades (a lgunas c itadas 
anteriormente) con presencia de bancales efecti vos en 
uso, aunque, en algunos casos, se encuentran abandona­
dos (406-B arranco de San Lorenzo y 723-Los Hoyos­
Cucharilla, en Las Palmas). Destacan algunas unidades 
con cobertura vegetal elevada (37 1-La Huerta-Los Pinos 
(Osari o) , en Teror). 

Por último, hay que indicar la presencia de unida­
des moderadamente degradadas, con suelos y cobertura 
vegetal en su potencial máx imo eros ivo (760-Polígono 
de Jinámar, 2005-Lo1110 del Moral-Las Lajillas (Taraja­
lillo) , en San Bartolomé). De todos modos, se integran 
en este grupo al presentar los fac tores eros ividael ele la 
lluvia (R) y LS, valores, respecti vamente, bajos y muy 
bajos. Este grupo debería reunir las unidades con mejor 
conservación de suelos de la Isla. 
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//. M I/y Bajo o Baj o grado de Erosión actl/al y 
Moderado riesgo de Erosión potencial 

Las unidades que presentan estas caracterís ti cas 
ocupan el 10% de la superficie insul ar, di stribuidas por 
todos los ambientes, princ ipalmente en el Desértico cos­
tero de l Este (53 %) y puntual \n ente en e l Húmedo de 
cumbre y Subhúmedo de l Oeste. 

Los sistemas que presentan estos tipos de erosión 
son: Aluvial y Fondo de vall e (1480-cauce del Barranco 
de Veneguera, en Mogán, 1384-cauce del Barranco de 
Guayadeque, en Ingeni o/ Ag üimes) , Inte rflu vio (53 1-
Juncalillo, en Gáldar, 11 6-Casablanca, en Firgas), Lade­
ra suave (99 1-Llano del Garañón, en Tejeda y ll 43-Las 
Medianías , en Telde) , Ladera moderada (485-Cortij o de 
Samsó (T amadaba), e n Agae te), Pl a tafo rm a láv ica 
(1430-0jos de Garza-El Cardonal, en Telde) y Col u­
via l/Depós itos procedentes de mov imientos en masa 
( 1048-El Rincón de Tenteniguada, en Valsequillo) . 

La Capac idad de uso es variable , dominando la 
C lase C, Moderada Capac idad de uso (800-Lomo de l 
Granill ar-Los Canari os (Tocodomán), en San Nicolás 
y 547-Fontanales, en Moya) y en menor propo rc ión, 
la C lase B (1073 -Ll anos de l Conde-La Barrera, en 
Va lsequill o , IOI 4 -La Calde re ta (La Lechuc ill a), en 
Vega d e S . M a teo) , la C la se D ( 1692 -P la ya de l 
Cabrón-Punta de La Sa l, en Ag üimes y 189 1-Llanos 
de Arinaga-Pozo Izquierdo, en Sta. Luc ía) y la C lase 
E (18 1 S-cauce baj o de l Barranco de Fataga, en San 
Barto lo mé). Los fac tores limitantes son mu y va ri a­
dos, destaca ndo las pro piedades físicas, e l espesor, la 
sa linidad y la a lca linidad. 

Los suelos son, pri nc ipalmente, aquellos que pre­
sentan hori zonte argíli co: Hapludalf, Palexeralf, Palear­
gid y Natrarg id. También corresponden a Inceptiso les, 
Verti so les y Enti soles . 

Los fac tores que determinan el grado Muy Bajo o 
Bajo de eros ión hídrica actual son el reducido va lor del 
factor LS (longitud y ángulo de la pendiente) y de l C. 
Es te último debido a la presenc ia de culti vos e n la 
mayoría de las unidades con presenc ia de bancales en 
uso (76-San Juan, en Sta.M" de Guía y 3 l2-El Trapichi-
110, en Firgas), aunque en algunos casos se encuentran 
en estado de abandono (1433-Lomo Caballero-Montaña 
de las Tabaibas , en Te lde). Excepc iona lmente , la alta 
cobertura vegetal, en algunos casos combinada con cul ­
ti vos, determina la baja tasa de pérdida de sue lo. 

Por último, cabe señalar que los suelos presentes 
en el ambiente Desértico costero del Este, en un estado 
de degradación notable (aparte de la salinidad y alcalini­
dad), no se corresponden con las bajas tasas de pérd ida 
de sue lo. En este ambiente, para un mejor conocimiento 
de la degradac ión de los sue los , se debe complementar 
esta aprox imación de eros ión hídrica con la eros ión eóli­
ca, particul armente muy importante en esta zona. 

II/. M I/y Bajo g rado de Erosión actl/al y Alto o MI/y 
Alto riesgo de Erosión potencial 

Las unid ades pe rtenec ie ntes a es ta ag rupac ión 
oc upan e l 6% de la Isla, encontrándose en todos los 
ambientes , exceptuando el Árido de l Sur y Oeste. Desta­
ca e l a lto porcentaj e de representac ió n (56 %) e n e l 
ambiente Húmedo de medianía (Fig. 5.4.). 

Figllra 5.4. Los Arbejales (Teror). Las laderas a/}w/caladas de I//ayor pendiente tienen Airo riesgo de erosión. 
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Los s istemas más representativos son: Ladera 
moderada (l415-Ingenio, 361-EI Palmar, en Teror) , 
Ladera acentuada (1022-Llano del Pozo-Alto de La Gorra 
(Pico de Las Nieves), en Vega de S. Mateo, 945-BaITanco 
de Tejeda-Casas de la Huerta, en Tejeda) , Ladera muy 
acentuada (597-Hoya Alta-Montaña Valerio, en Teror, 
1043-Chifirón-Barranco del Agua (El Helechal) , en Val­
sequillo), Sector encajado de barranco (1588-EI Caserón­
Las Troyanas , en Valleseco, 1650-Barranco Merdejo­
Barranco de Los Corrales , en Sta. BrígidalVega de S. 
Mateo) y, con escasa representación , Interfluvio (1381-
Lomo Caballo, en Ingenio) y Coluvial/Depósitos proce­
dentes de movimientos en masa (l353-Barranco de La 
Culata-Barranco de Tunte, en San Bartolomé). 

La Capacidad de uso es de Moderada a Muy Baja, 
siendo dominante la Clase D. El factor limitante princi­
pal es la pendiente, mientras que las propiedades físicas 
y el espesor son secundarios. 

El factor P (prácticas de conservación) es el más 
importante, aunque de forma indirecta. La presencia de 
bancales modifica el valor LS , midiendo, en este caso, 
la longitud y ángulo del bancal. La diferencia con la 
medición cuando no existieran labores de conservación 
determina a su vez la diferencia entre el grado y el ries­
go potencial de erosión. Además, el factor C también es 
muy bajo por la presencia de los cultivos que determina­
ron estas prácticas de conservación. Ejemplos son las 
unidades 514-Fuente Bruma (Juncalillo) , en Gáldar , 
1080-EI Troncón-La Higuerilla (Tenteniguada), en Val­
sequillo, 1643-Hoya de Cho Santo (Temisas), en Agüi­
mes y 959-Merina-La Solana (Las Lagunetas), en Vega 
de S. Mateo. Sin embargo, existen unidades donde el 
factor LS es la pendiente fisiográfica, siendo en estos 
casos la cobertura vegetal la que determina la baja tasa 
de pérdida de suelo (580-Cortijo de los Almaderos­
Barranco de Crespo (La Retamilla), en Valleseco), 487-
488-Tamadaba-La Diferencia, en Agaete y 539-Los 
Tomillares-Lomo de la Cuevita, en Artenara). En otros, 
esta tasa se mantiene con el abandono de bancales , lo 
que es visible, por ejemplo, en 1381-Lomo Caballo, en 
Ingenio , 644-Los Martínez-Los Riveros (Los Arbeja­
les), en Teror , 1356-Pajonales-EI Tablero , en Sta . 
Lucía). 

Por último, hay que destacar la importancia que en 
protección de suelos tienen las unidades que presentan 
esta diferencia entre el grado y el riesgo de erosión. En 
estos casos , la actuación antrópica tiene efectos positi­
vos en la conservación. De todos modos , en algunas 
zonas, el abandono de cultivos y de las prácticas de con­
servación pueden acelerar los procesos erosivos. 

IV. Bajo grado de Erosión actual y Alto o Muy Alto 
riesgo de Erosión potel/.cial 

Está di stribuido en todos los ambientes, destacan­
do los de Transición y Húmedo de medianía, en un por­
centaje próximo al 6%. 
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Los sistemas más representativos so n: Ladera 
moderada (490-Pinar de Tamadaba , en Agaete , 94-
Moreto-Los Toscales (Trujillo) en Moya) , Ladera acen­
tuada (l 229-Lomo del Visadero-Pino de la Hora (Pinar 
de Ojeda) en Mogán , 86l-Acusa Verde, en Artenara), 
Ladera muy acentuada (l 087 -Cañada de Botija-Solana 
de Los Pérez, en Valsequillo, 1257-Lomo del Barbusa­
no-Hoya del Peladero (Pinar de Ojeda) en Mogán) , Sec­
tor encajado de barranco (320-Las Madres-Fuente Agria 
(Barranco de La Virgen) en Firgas, 1162-Barranco de la 
Hoya del Pozo, en Telde) , Coluvial/Depósitos proceden­
tes de movimientos en masa (8 18-Molino de Agua-El 
Pinillo, en San Nicolás, 1363-La Longuera-Finca de la 
Capellanía, en Sta. Lucía) e Interfluvio (I517-Lomo del 
Garañón-El Cabezote (Cortadores) en Mogán , 867-
Mesa de los Junquillos , en Tejeda). 

El factor Iimitante presente en la mayoría de las 
unidades es la pendiente y los factores Iimitantes secun­
darios son el espesor del suelo, los afloramientos roco­
sos, las propiedades físicas y la salinidad. 

Entre los factores que inciden directamente en la 
pérdida de suelo hay que destacar que en la mayoría de 
las unidades el factor LS corresponde al valor de la pen­
diente fisiográfica y, por tanto, coincide con su poten­
cial LS ', exceptuando algunas unidades con presencia 
de bancales efectivos (982-Finca Solís-EI Lomito 
(Cueva Grande) en Vega de S. Mateo) , parcialmente 
abandonados (96-Cuesta del Drago-Llano de los Marce­
los , en Moya) o totalmente abandonados (240-Lomo de 
la Cueva del Paso-Los Silos (Pico Viento) en Gáldar). 

En general, el factor C (cobertura vegetal y culti­
vos) presenta valores bajos que indican la alta cobertura 
vegetal (arbórea o de matorral) o la dedicación agrícola. 
En el primer caso están unidades como 618-Mesas de 
Galaz, en Valleseco, 1229-Lomo del Visadero-Pino de 
la Hora (Pinar de Ojeda) en Mogán, y 1072-Montaña 
del Helechal, en Valsequillo y, combinando cultivos y 
matorral , 590-Barranquillo de Zamora-Las Laenzodías, 
en Valleseco y 60-Ingenio Blanco-Barranco de las Gar­
zas, en Sta. Ma de Guía. 

V. Moderado grado de Erosiól/. actual y Moderado 
riesgo de Erosión potencial 

Dentro de este grupo se encuentran 54 unidades que 
ocupan solamente el 3% de la superficie de la Isla, repaI'­
tidas principalmente en los ambientes Desértico costero 
del Este (52%) y Árido del Sur y Oeste (34%), estando 
escasamente representadas en el de Transición y Húmedo 
de medianía, y ausentes del Húmedo de cumbre. 

Los sistemas más representativos son el Aluvial y 
Fondo de valle (1881-Lomo de l Moral-Las Lajillas 
(Juan Grande) en San Bartolomé, 1887-Sardina del 
Sur-Casa Pastores (Vecindario) en Sta. Lucía), Interflu­
vio ( 191O-Mesa de las Vacas (Arguineguín) en Mogán, 
I 874-Mesa del Salinero-Piedra Hincada (Amurga) en 
San Bartolomé), Ladera suave ( 183-Las Coloradas, en 



MAPAS DE GRADO ACTUAL y R IESGO POTENCIAL DE EROSiÓN HíDR ICA 

Las Palmas , 1446-Mondragó n-Cues ta Caba llero , en 
Ingenio) y con menor representación, Formación Detrí­
ti ca de Las Palmas (1955-Pedrazo-Playa de las Melone­
ras , en San Bartolomé), Ladera moderada (788-Cueva 
Benneja-Barranqu illo de los Molinos , en San Nicolás) 
y Campo de Pirocl astos (746-El Sabinal, en Las Pal­
mas). 

Entiso les y Aridi soles son los suelos más repre­
sentati vos de este grupo, siendo los factores limitantes 
muy di versos: erosión, pendiente, espesor, afl oramien­
tos rocosos y salinidad. 

Entre los factores hay que señalar el Moderado a 
Bajo valor que presenta la longitud y e l ángulo de la 
pendiente (LS), coincidente con su potencial, y el alto 
valor del fac tor C, que en la mayoría de las unidades se 
encuentra en su estado de degradación potencial. Se 
exceptúan aquell as unidades con presencia de culti vos 
(977-La Siberia-Los Majanos (Cueva Grande) en Vega 
de S. Mateo, 333-Lomo de los Frailes (Tamaracei te) en 
Las Palmas). Se debe destacar el nulo va lor de ocupa­
ción de formaciones arbóreas y la baj a cobertura de l 
matorral. Con respecto a las prácticas de conservación, 
indica r la ausencia de bancales en uso (exceptuando 
977-La Siberi a-Los Maj anos) y e l abandono de ta les 
prácticas en unidades como I 665-Los Letreros-Degolla­
da de Majadaciega, en Sta. Lucía, con el 90% de aban­
dono, y 14 18-Cuatro Puertas-La Higueta, en Telde, con 
el 100% de abandono. Son unidades que se encuentran 

en su potencial de degradación, aunque la intensidad del 
proceso sea moderada. 

VI. Moderado grado de Erosiól/ actl/al y Alto o Muy 
A lto riesgo de Erosiól/ potencial 

Compre nde al 13 % de la superficie de la Is la, 
estando presente en todos los ambientes, con un 24% en 
el Árido del Sur y Oeste y un 27% en el Semiárido del 
Sur y Oeste, y escasa presencia en el Húmedo de cum­
bre. 

Los sistemas más representati vos son Ladera acen­
tuada (495-Gomestén-Los Lomitos, en Artenara, 1312-
La Garg uj a-Mo ntaña de las Tórto las (Cercados de 
Araña) en San Bartolomé) , Ladera muy acentuada (676-
Los Lomitos-La Herradura (Pino Santo) en Sta. Brígida, 
5 l9-Lugarejos, en Artenara) , Ladera moderada ( 11 4 1-El 
Troncón-Lomo de las Piedras , en Telde) , Sector encaja­
do de barranco (l11 6-B arranco de los Pedac ill os ­
Barranco del Conde, (La Breña) en Telde), Interflu vio 
(l862-Hoya ele los Cardos-Alto Grande y 1838-Pajarito­
Lomo ele Macua (A murga) en San Bartolomé) , y Colu­
vial/Depós itos procedentes de mov imientos en masa 
( 1329-Montaña de los Ramos-B arranquillo de Lomo de 
Vera (Tunte) , en San Bartolo mé, 156 1-Llano el e la 
Puente-El Puente de Saballo (Barranco de Ayagaures) 
en San Bartolomé) . Con menor representac ión está el 
Malpa ís (l84-Malpaís (La Isleta) , en Las Palmas, 557-

DISTRIBUCiÓN POR AMBIENTES DE LAS RELACIONES ENTRE LA EROSiÓN ACTUAL Y LA POTENCIAL 
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Figura 5.5. Distribuciól/ de las diferellles relaciol/es el/tre el grado de Erosión aClual y el riesgo de Erosión potencial, por ambienles. 
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Maipey-Llano de Pepe Guerra (Montañón Negro) , en 
MoyalY alleseco). 

Este tipo de erosión se da prácticamente en todos 
los suelos de la Isla, en Entisoles como Xeropsamment 
(458-Llanos Blancos (Las Arenas) en Artenara) , Aridi­
soles como Paleargid (l615-Lomo de Enmedio-Hoya de 
Alemán (Temisas) , en Agüimes), Andisoles (555-Mon­
tañón Chico-Cañada de la Vieja (Pinos de Gáldar) en 
Moya), In cepti so les (l546-Los Bailaderos-Lomo de 
Pedro Abad (Pinar de Tirajana) en San Bartolomé), Ver­
ti soles (8 1 O-Hoyetón Grande-Risco Prieto, en San Nico­
lás), Alfisoles (64 I-Lomo de la Mesa (Ca ldera de Pino 
Santo) en Teror) y Ultisoles (337-EI Morrón-Labradío 
(El Zumacal) en Valleseco) . 

Los factores limitantes son también diversos según 
la clase de Capacidad de uso. Las Subclases Ce, Dp y 
Ep son las más frecuentes . 

Entre los factores hay que señalar la variabilidad 
que presenta la longitud y ángulo de la pendiente (LS), 
desde va lores baj os como en 200-Troya (LLanos de 
Agaete) en Agaete, a valores mu y altos como en 614-
Viñátigo-EI Talayón (Madrelagua) en Teror. El factor 
R, erosividad de la lluvia , tiene su importanci a sobre 
todo en las unidades del ambiente Húmedo de cumbre, 
ya que son las que presentan altos valores de cobertura 
vegetal y por tanto valores mu y bajos del factor C, de 
cobertura y cultivos (1027-Barranco de Madrelagua-Los 
Pe ño nes (Ca ldera de los Marteles), e n Val sequillo , 
1026-Cru z del Saucillo, e n Valsequill o (Vega de S. 
Mateo). Este factor también presenta va lores muy bajos 
por alta cobertura e n otros ambi e ntes: Húmedo de 
medianía (363-La Peña-Lomo de los Silos (El Palmar) 

en Teror, 292-Los T ilos, en Moya) , de Transición (429-
Peña-Piquillo (G uiniguada) en Las Palmas, Semiárido 
del Sur y Oeste (1252-Hierbari sco-Llanos de las Ñame­
ritas, en Tejeda) , Subhúmedo del Oeste (1249-Cruz de 
la Huesita-Pino Trancado (Pinar de Pajonales), en Teje­
da). Los culti vos están presentes en muchas unidades 
(l8LO-Degollada Honda-El Campanario (Barranco de 
Ayagaures) en San Bartolomé) y 719-Las Arenillas­
Casas de la Ca ldera (La Atalaya) en Sta. Brígida) , 
observándose también abandono de las prácticas de con­
servación, en algunos casos en la mayor parte de la uni­
dad (405-Hoya Andrea-La Herradura, en Las Palmas , 
1601-Ll anos de las Pi edras -Las Montañetas , e n Sta. 
Lucía). Dentro de este apartado de factores eros ivos , 
hay que resa ltar la presencia de morfología eros iva de 
forma manifiesta en cárcavas y surcos ( 167-Los Giles , 
en Las Palmas) , 229-Llano de la Cebada (Pico Viento) 
en GáldaI'). 

Por último hay que señalar que las propuestas de 
Orientación de uso agrario para las unidades dentro de 
este grupo han estado en función de las limitaciones que 
presen ta el suelo, de la diferencia entre el grado actual y 
e l riesgo potencia l de erosión y el ambiente en que se 
encuentra. 

\111. Alto grado de Erosión actual y Alto o Mlly Alto 
riesgo de Erosión potencial 

Este grupo de unidades representa e l 20% de la 
superficie de la Isla, di stribuido des igualmente en todos 
los ambientes, con más del 60% en el Supra-ambiente 
Xerocanaria (Fig. 5.6). 

Fig llra 5.6. Barral/co del Sabil/al (Las PalillOS de Gral/ Cal/aria). A iro grado de Erosiól/ aCllIal el/ sl/Srmro de la Forlllaciól/ Derrírica de Las PalillOS. 
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En genera l, e l factor pendi ente cond iciona a los 
s is temas m ás re prese nta ti vos , co m o so n e l 
Co luvi a l/Depós itos procede ntes de movi mi entos e n 
masa (2 1-Cueva Lapa (Amagro) en Gáldar, 819-Llanos 
de las Huesas-Pajar Rasgado, en San Nico lás) , Ladera 
acentuada ( 113-Lomo de la Palmita-El Vall e (Trapiche), 
en Arucas , 1005-Lomo de Cuevas Altas-Lomo de los 
Ingleses (La Lechuza) en Vega de S. Mateo), Ladera 
muy acentuada (787-Las Gambuesillas, en San Nicolás, 
439-Los Barranquillos-Lomo de Andújar (S iete Puertas) 
en Las Pa lmas) , Sector e ncajado de barranco (9 12-
Cañada de la Burra-Cañada de los Pajareros (Ronda) en 
Tejeda, I 832-Hoya Bigote-Barranquillo de la Cueva de 
la Negra (A murga) en San Barto lomé), Edificio volcáni ­
co ( 1098- 1 099-Montaña de Las Palmas, en Telde, 3 13-
Montaña de Firgas). También destaca el sistema Inter­
fluvio en los ambientes Desérticos y Árido del Sur y 
Oeste (774-Lomo de Mendoza-Lomo de los Caserones , 
en Telde, 1792-Punta de Montaña Alta (La Data) en San 
Bartolomé). 

Todas las unidades presentan Baja o M uy Baja 
Capacidad de uso, siendo las Subclases dominantes De 
y Ep. Otros factores limitantes son el espesor y los aflo­
ramientos rocosos (l737-Lomo del Platero (Barranco de 
Tauro) , en Mogán). Los sue los dominantes son Incepti ­
so les, Aridi so les y Enti so les, estos últimos en ciertos 
casos próximo a la fase líti ca . 

Entre los factores que determinan el Alto va lor de 
Erosión Actual están la longitud y ángulo de la pendien­
te (factor LS) y la baja cobertura vegeta l. En algunos 
casos e l a lto valor del factor LS determina la e levada 
tasa de pé rdida ca lcul ada , a pesar del alto va lor de 

cobertura vegeta l (l223-Dego ll ada de las Brujas-Caide­
ro de las Yescas (Pin a r de Ojeda) e n Mogán , 527-
Gamonales-Barreto (Las Hoyas) en Artenara). Ex isten 
unid ades pa rc ia lme nte oc upadas por culti vos ( 105-
Barranquillo de l Cabezo (Casab lanca) en Firgas) , con 
bancales en uso ( 1303-Casas del Naranjero-Barranco de 
los Cercados (Cercados de Araña) en San Bartolomé) o 
abandonadas (907-Montaña del Humo (El Aserrador) en 
Tejeda, 132 1-La Montaña (El Sequero) en San Bartolo­
mé) . 

Ex isten unidades de este grupo que se encuentran 
actualmente en su potencial de eros ión con morfo log ía 
e ros i va ac usada (455-Tabladas del Pe rche l, en San 
Nico lás, 180-EI Colorado (La Isleta) en Las Pa lmas, 2 1-
C ueva Lapa (A magro) en Gá ldar) , s ie ndo necesa ri o 
actuaciones de lucha contra la eros ión con prácti cas de 
conservac ión y de repob lac ión donde las condicio nes 
del sue lo y l!: limáticas lo permitan y que debe ser exten­
s ibl e a l res to de las unid ades co n ri esgo po te nc ia l 
mayor. 

VIII. Muy Alto grado y riesgo de Erosión actual y 
potencial 

Co mpre nde un 25 % de la s upe rfi c ie de Gran 
Canaria, repartido desigualmente. En el Supra-ambiente 
Xerocanari a ocupa cerca del 80% de la superfi cie (Fig. 
5.7.), mientras en los ambientes Húmedo de medianía y 
Húmedo de cumbre presenta porcentajes muy bajos ( 1 % 
Y 2% respecti vamente). 

Los s iste mas más rep resentativos so n: Ladera 
acentuada (l82-Morro de los Dos Caminos (La Isleta) 

Figura 5.7. Laderas de PlleHo Rico (Mogríll ). Laderas COII Mil." A /ro grado de ErosiólI a Cl/la/. 

93 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFíA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANARIA 

en Las Palmas , I 857-Los Cabezotes-Morrete de la Abe­
jera (Amurga) en San Bartolomé), Ladera muy acentua­
da (l1 8 1-Barranco de Güi -Güí Grande-Barranco de 
Güi-Güí Chico, en San Nicolás, 207-Guayedra-Barran­
co de la Palma, en Agaete), Escarpe (806-808-Mesa de 
los Junquillos y 949-EI Ancón-Andé n del Toro (La 
Culata) en Tejeda), Sector encajado de barranco (1724-
Ba rra nco de T a uro- Hoya F ría , e n M ogá n), 
Colu vial/Depós itos procede ntes de mov imie ntos en 
masa (798-Hoya de Tocodomán-Barranco de la Hoya de 
Artejévez, en San Nicolás, 1207-Barranco de lo Seco de 
los Viejos-Culatillas de Arriba (Barranco de Veneguera) 
en Mogán) y, puntualmente, Edifi co volcánico (178-
Montaña del Faro (La Isleta) en Las Palmas). 

La Capacidad de uso es Muy Baja, siendo la ero­
sión el factor limitante dominante. En algunos casos, en 
unidades con suelos próximos a la fase lítica y por tanto 
irreversiblemente erosionados, son la pendiente, el espe­
sor y los afl orami entos rocosos las limitaciones más 
importantes. 

En general, los factores que definen la tasa de pér­
dida de suelo, principalmente la longitud y ángulo de la 
pendiente (LS) y el factor cobertura vegetal y culti vos 
(C), presentan valores que están próx imos o se encuen­
tran en su potencial de eros ión. Las prácticas de conser­
vación son inexistentes o están abandonadas y la morfo­
logía eros iva se manifiesta en la mayor parte de las 
unidades. 

Para este conjunto de unidades se deben establecer 
medidas de conservación o de lucha contra la erosión, 
sobre todo en aquéllas donde las características edáficas 
y el medio lo permitan. 

Figllra 5.8. Riscos de Chapíll (Tejeda) . Fase lítica. 
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IX. Irreversiblelllente Erosionado 

Corresponde a las unidades que están en fase líti ­
ca. Por este moti vo, debemos considerar que la tasa de 
pérdida de suelo superi or a 300 Tn/HaJaño únicamente 
es indicati va de va lores que presentan algunos de los 
fac tores del modelo. Comprende un 6% de la superficie 
de la Isla y aparece en todos los ambientes, principal­
mente los pertenec ientes al Supra-ambiente Xerocanari a 
donde se concentra el 81 % del total insular (Fig. 5.8.). 

Los sistemas más representati vos son : Acantil ado 
(1 77-Los Albarderos (La Isleta) en Las Palmas, 11 85-EI 
Descoj onado-Los Cana li zos , en San Ni colás, 6 1-E I 
Mármol, en Sta. M' de Guía), Escarpes (1603-A ndenes 
de Saballo-Puntón del Navarro (Barranco de Fataga) en 
San Bartolomé, 209-Faneroquito-Laja del Risco (Fane­
que) en Agaete), Sector encaj ado de barranco (1843-
Barranco, del Pinill o- Barranquill o de la C ueva de la 
vega (A murga) en San Bartolomé), Ladera mu y acen­
tuada (457-Montaña Blanca (El Perchel) en San Nico­
lás, 1245 -H oya de l Co n a lill o-U mbría de T o ribi o 
(Barranco del Juncal) en Tejeda) y, puntualmente, Inter­
flu vio ( 1903-Lomo de l Palillo-Lomo del Cardó n (El 
Toscón) en Tejeda). 

Todas las unidades presentan Muy Baja Capac idad 
de uso en suelos de tipo Litoso l. La pendiente es el fac­
tor limitante principal, mientras que el espesor y los 
afl oramientos rocosos son los factores secundari os más 
relevantes . En general, corresponde a las Unidades de 
Capac idad de uso Epr' (pendiente superior a l 45 % y 
afl oramientos rocosos superi or al 50%) Y Epx' . Puntual­
mente la erosión es e l factor limitante principal: subcla-
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se Ee (perceptible en Tifaraca l o Barranco del Chorri­
llo) , con morfología erosiva (cárcavas y abarrancamien­
tos) acusada. 

Por reg la general los factores K (eros ionabilidad 
del suelo) y LS (longitud y ángulo de la pendiente) son 
mu y altos, coincidiendo con sus valores potenciales. El 
factor C (cobertura vegetal) también presenta valores 
muy próximos a su estado potencial, estando presente 

en la mayoría de las unidades el estrato matorral, con un 
grado de cobertura inferior al 30%. 

Las actuac iones en estas unidades están limitadas 
por la relevancia de los fac tores limitantes. Únicamente 
sería posible la actuación antrópica, de acuerdo con las 
técnicas ac tuales , en aque ll as unidades que presentan 
como fac tor limitante la eros ión y morfología eros iva 
acusada ( 1832-Casas de Tifaracás, en Artenara y 889-
Barranco del Chorrillo, en Tejeda. 
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6. Mapa de Orientación de Uso 
Agrario 

6.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS 

Cuando un planificador pretende usar los concep­
tos derivados del conocimiento del medio físico­
natural se encuentra con los problemas que con­

lleva la pluridisciplinariedad , destacando la di versidad 
de lenguajes de cada especialidad. Además, se tropieza 
con las siguientes difi cultades técnjcas: 

- La escala del trabajo. Los estudios del medio se 
realizan a escalas menores que los Planes Generales. 
Ésta va ría seg ún es pecialidades, o sc ilando entre 
1 :50.000 y 1:500.000. Rara vez existen estudios a escala 
1:25.000 y muy escasos a nivel de detalle 1: 10.000. 

- La reconversión de los datos y unidades temáti­
cas cartográfi cas en unidades de "contenido" similar y 
comparable. 

- La integración de las unidades comparables en 
unidades de "actuación". 

Estos tres aspectos aparecen cuando se intenta uti­
lizar la bibliografía y documentación ex istente sobre el 
territorio a planificar. 

En e l proyecto de "Los suelos de la provincia de 
Valencia: su evaluación como recurso natural" (CSIC­
Un i versitat de Val e nc ia , 1982-1986), se apl ica una 
metodología que establece la unidad cartográfica básica 
como nivel de referencia en la valoración del territorio 
(Sánchez et al., 1984-a). En ella se consideran las rela­
ciones entre clima, litología, topografía, suelo y erosión 
como parámetros básicos en la definición de la unidad 
cartográfica y en la predicción de su comportamiento. 
Al aplicar esta metodología el territorio queda dividido 
en áreas homogéneas, de las que se di spone de datos 
sobre la pendiente, la erosión , el espesor efecti vo del 
suelo, los afloramientos rocosos , la salinidad, las carac­
te rísti cas físicas y químicas, e l exceso de agua y e l 
clima, además de información sobre el tipo taxonómico 
de suelo, las características de la vegetación, la eros io­
nabilidad y las influencias antrópicas. La potencialidad 
y limitaciones de los suelos se determina aplicando la 
metodología de Capacidad de uso (Sánchez et al., 1984-
b), la cual establece cinco Clases de Capacidad de uso 
en función de la potencialidad agrícola de la unidad, 
según sea muy alta, alta o moderada (Clases A, B Y C 
respectivamente) o no agríco la (Clases D y E) en virtud 
de los di stintos factores limitantes (estos aspectos se 

desarrollan en el apartado 4.1.). En la aplicación del 
método se tuvo en cuenta una serie de consideraciones 
que venían a subsanar ciertas incoherencias que surgían 
de la aplicación de la ecuación U.S.L.E. en la valoración 
de la erosión hídrica como factor limitante. Por una 
parte se observaba que en unidades que presentaban una 
morfología erosiva acusada, pero con un cierto grado de 
cobertura vegetal, se obtenían tasas de pérdida de suelo 
baja , lo que daba lugar a equívocos respecto a la Capa­
cidad de uso. Para resolver esto se incorporó al factor 
erosión no so lo la cuantificación de la U.S .L.E., sino 
también las formas erosivas. Por otra parte, en las uni ­
dades con suelos de tipo Litosol, que por definición ti e­
nen un espesor menor a 10 cm, se obtenían tasas de pér­
dida de suelo generalmente muy elevadas , mayores que 
las que el suelo en sí posee. Se resolvió estableciendo 
un nuevo rango desi gnado por " O" como fuertemente 
erosionado o irreversiblemente erosionado. Además, se 
consideró separar la tasa de pérdida (g rado actual) y el 
nivel correspondiente con la erosión que podría ex istir 
en el caso de que desapareciera toda cobertura vegetal o 
que hubiese una presencia del mínimo de la vegetación 
de sustitución , con una degradación posterior del suelo 
(mate ria orgánica, estructura , etc.) y se produj e ra e l 
abandono de los bancales y de las prácticas de conserva­
ción (riesgo potencial ). 

A partir de este estudio de evaluac ión del med io , y 
en un intento de dar solución a las dificultades anterio­
mente planteadas de cara a la planificación, se desarro­
lló una nueva metodología de Prescripción de uso agra­
rio , que asignaba el uso más adecuado a cada una de las 
unidades teniendo en cuenta las cualidades y potenc iali­
dades de cada una de ell as, así como los procesos y ries­
gos de degradación que les afectan. A partir de la Capa­
cidad de uso del suelo y del conjunto de parámetros que 
definen e l código de la Cartografía bás ica se proponía 
un uso en cada unidad. Además la similitud o diferencia 
entre los valores de grado actual de e ros ión y ri esgo 
potencial permitía consideraciones de gran importancia 
para la Prescripción de uso. Este método fue aplicado en 
Benageber (Sánchez et al. , 1984-c) y en las comarcas 
del norte de la provincia de Valencia (Sori ano et al., 
1984). Uno de los inconvenientes, a la hora de estable­
cer la Prescripción de uso, fue e l de as ignar uno solo a 
cada unidad , sin opción a otro tipo de uso viab le. 
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AGR¡COLA ,I-.,ODERAQ/oJ.',EN TE INTEf ISNO o AGRICOIA CON RESTRlCCIONES 

AGRICOLA CON RESTRICClONES/PATOREO 

PROTECCIÓN AG~COLA 

o REPOBlACIÓN 

O REPOBLAOÓN CON RESTPJCClONES 

[J REGENERAOÓN NATURAl 

• PROTECCIÓN POR PRESERVAClÓ~1 DE SUElOS 

Figura 6.1. Sector \la/sequillo· Las Goteras. Fotografía aérea y Mapa de Oriell taciólI de liSO agrario. 



MAPA DE ORIENTACiÓN DE USO AGRARIO 

La metodología de Orientaciones de uso agrari o 
aplicada en el estudio del medio físico del municipio 
de Morella (Castellón) (Consellería de Obras Públicas, 
1986), supera esta dificultad al contemplar la posibili­
dad de varias alternati vas de uso. Se establece además 
una simbología de cierta aproximación económica, en 
base a las letras que identifican cada una de di chas 
alternativas. Así, se utili zan letras mayúsculas cuando 
el uso recomendado lo ofrece gratuitamente el medio 
natural, por sus características propias, sin limitac iones 
significativas, teniendo en cuenta las prácticas cultura­
les de manejo y explotación adecuadas ; por ejemplo , A 
significa uso agrícola intensivo ; F forestal de explota­
ción; R regeneración natural ; P protecc ión y N pasti­
zal. Se utilizan las le tras minúsculas para indicar e l 
mismo uso, pero teniendo en cuenta que la existencia 
de ciertas restricciones , obliga a un determinado coste 
económico. Así se obtienen las siguientes Orientacio­
nes de uso : a agrícola moderadamente intensivo ; f 
forestal con ciertas restricciones; r regeneración indu­
cida (repobl ac ión) y n pas ti za l inducido . Las letras 
minúsculas entre "barras" indican que la orientación de 
uso es válida siempre que exista una alta inversión, o 
las restricciones son tan acentuadas que el rendimiento 
de la unidad es muy bajo. Su representación y signifi­
cado es el siguiente:/al agrícola restringido ; Irl forestal 
de explotación con muchas restricciones ; Irl repobla-

ción arbo lada con fuerte s res tricciones y Inl pastizal 
restringido. 

Una vari ante de este método fue el que se aplicó 
en la planüicación comarcal del Valle de Ayora (Pérez 
Sanz et al. , 1987) con las siguientes variac iones : se 
detallan los riesgos naturales que afectan al uso agrario 
(inundaciones y deslizamientos) ; el grado y riesgo de 
erosión se rea li za e n dos sentidos co mparabl es , de 
acuerdo con la U.S.L.E. modificada y por un método 
ponderado; además de las orientaciones de uso (alterna­
tivos) se propone aquél que se considera más adecuado 
al equilibrio del entorno y presente mayor productividad 
(Recomendación) indicando los riesgos naturales y el 
grado de afectación a dicho uso (limitaciones) (Sánchez 
et al., 1987). 

6.2. METOlUOLOGÍA DE ORIENTACIONES DE 
USO AGRARIO DE LA ISLA DE GRAN 
CANARIA 

En la aplicación de la metodología de Orientacio­
nes de uso en la isla de Gran Canaria se formula una 
serie de directrices que van a permitir la as ignación de 
usos a las diferentes unidades cartográficas. 

Los antecedentes en la utilización de directrices 
de pl a nifi cac ión es tán e n e l método SIRO-PLAN 

DISTRIBUCiÓN POR AMBIENTES DE LA ORIENTACiÓN DE USO AGRARIO 

DESÉRTICO COSTERO DEL NORTE 

HÚMEDO DE MEDIANfA 

SEMIÁRIDO DEL SUR Y OESTE 

3 
5,0% 

12,4% 
4 

DESÉRTICO COSTERO DEL ESTE 

HÚMEDO DE CUMBRE 
2 

7 . 

15,5% 

• 
SUBHÚMEDO DEL OESTE 

2,4%¡--_-,---="" 

Figura 6.2. Distribución para cada ambiente de las diferel/tes Orientaciones de uso agrario. 

28,3% 
7 

TRANSICiÓN 
12 

ÁRIDO D~} SpR y OESTE 

:01 ~ ~ó ~~ó 3% 1% 1~% 

"' 

78% 

• 
1] 1 Agrícola moderadamente intensivo 
0 2 Agrícola con restricciones 
0 3 Pastoreo I Pastoreo con restricciones 
0 4 Agrlcola con restricciones f Pastoreo con o sin restricciones 
0 5 Prolección por actividad agrícola 
06 Repoblación 
o 7 Repoblación con restricciones 
0 8 Regeneración natural 
0 9 Regeneración natural! Repoblación con restricciones 
a 10 Protección por preservación de suelos 
o 11 No definido 

O 12 Unidades no valoradas (Urbanas V embalses) 
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(Cocks et al. , 1983) , desa rro ll ado en el C.S .I.R.O. aus­
trali ano y aplicado en e l ámbito mediterráneo va len­
c iano (Recatalá, 1995) . A ni ve l conceptual, la parte 
centra l de este método la constitu ye la premi sa de que 
la pl ani ficac ió n de los usos de l te rritori o debe se r 
gui ada o diri gida por los propi os probl emas que la 
hacen necesaria . Es te procedimiento ex ige un a res ­
pues ta a cada problema en fo rma de una o más direc­
tri ces de plani ficac ión (Cocks et al. , 1986) que permi­
ten, en última instancia, la as ignac ión de usos a las 
di stintas unid ades ca rtográfi cas de acuerdo con e l 
ni ve l de cumplimiento que se ex ige para cada una de 
e ll as. 

En e l caso de Gran Canari a, la ori entación de los 
usos del territorio está guiada por la propia capac idad de 
las unidades, así como por las limitaciones y riesgos que 
presentan. Para ello, se han formulado diferentes direc­
tri ces para la determinac ión de la Orientación de uso, 
que pueden ser de tres tipos: 

Directrices de preferencia: Se aplican a un con­
junto de unidades potencialmente capaces de admitir un 
uso, con el criteri o fundamental de favorecer la produc­
ti vidad y limitar la degradación. 

Directrices de exclusión: Se aplican a las unidades 
que poseen c iertas carac terísti cas que no permiten e l 
desarro llo de determinados usos. 

Directrices de obligación: Se aplican a las unida­
des que se caracteri zan por no ser adecuadas a otro uso 
que no sea e l que se obliga. 

En la metodología de Orientaciones de uso agrari o 
para la is la de Gran Canaria se han de finid o nueve 
directrices de preferencia, cinco de exclusión y dos de 
obligac ión. Dado que muchas unidades permiten más de 
una Orientac ión de uso se han considerado las dos más 
signi ficati vas: preferente y secundaria . En general las 
directri ces se aplican a la Orientación preferente, aun­
que en algunos casos se han te nido en cuenta las dos 
propuestas de Orientación. Seguidamente se describen 
las distintas directri ces formul adas, agrupándolas por 
tipos : 

6.2.1. Directrices de preferencia 

1". Las unidades que pertenecen a la clase A con 
muy alta Capac idad de uso, se orientan a l uso "Agrícola 
intens ivo" . Los rangos de los pará me tros so n los 
siguientes: muy bajo grado de eros ión actual, pendiente 
menor del 8%, espesor del suelo mayor de 80 cm, aflo­
ramientos rocosos menores del 2%, pedregosidad menor 
del 4 0 %, va lo re s de sa linid ad infe ri o res a 2 
mmhoms/cm, porcentaje de sodio intercambiab le infe­
ri or a 5, sin limitac iones por las propiedades fís icas o 
químicas, sin prob lemas de agua, ni por exceso ni por 
defecto, y sin lim itaciones térmicas. 
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2a
. Las unidades que pertenecen a la clase B, alta 

Capacidad de uso, se orientan al uso "Agrícola mode­
radamente intensivo" . Las limi taciones más importan­
tes que pueden afectar su uso están indicadas a ni vel de 
subclase o unidad de Capac idad de uso. 

3a
. En general, las unidades que pertenecen a la 

clase C, de moderada Capac idad de uso, se orientan al 
uso "Agrícola con restricciones". 

4a
. El uso de las unidades pertenecientes a las CIa­

ses D y E (baja y muy baja Capacidad de uso) , donde la 
pendiente es la limitac ión más importante, con bajo o 
muy bajo grado de eros ión actual y alto o muy alto ries­
go potencial , se orienta a " Protección agrícola" . 

Y. Las unid ades de los ambie ntes Húmedo de 
medianía y Húmedo de cumbre, con pendientes inferi o­
res al 50%, con suelos que presentan una mayor reten­
c ió n d e ag ua y nutri e ntes, se o ri e nt a n a l uso 
" Pastoreo" . 

6". Las unidades que presentan de moderado a bajo 
grado de erosión actual, con pendientes superiores al 50%, 
y/o en ambientes Húmedo de medianía, Húmedo de cum­
bre y Transición, en suelos que pueden presentar deficit 
hídrico, se orientan al uso "Pastoreo con restricciones". 

7". Las unidades de ambientes Húmedo de media­
nía, Húmedo de cumbre y Subhúmedo del Oes te , que 
presentan un grado de eros ión actual alto o mu y alto, 
pertenecientes a las Subclases De, Ee, Ep, se ori enta su 
uso a " Repoblación" . 

8a
. Las unidades de ambientes Desérti co costero 

del Norte, de Transic ión y Semiárido del Sur y Oeste 
que presentan por tanto, déficit hídri co, con un grado de 
e ros ión actual alto o muy a lto y pertenec ientes a las 
Subclases De, Ee, o Ep, o las unidades con limitac iones 
de espesor y/o afloramientos rocosos en los ambientes 
Húmedo de median ía, Húmedo de cumbre y Subhúme­
do del Oeste, se ori entan al uso " Repoblación con res­
tricciones" . 

9a
. Las unidades con pendientes superiores a l 30%, 

sin uso agrari o, con grado cié erosión actual de modera­
do a muy bajo, y riesgo potencial de alto a muy a lto, se 
orientan al uso " Protección por preservación de sue­
los". 

6.2.2. Directrices de exclusión 

l a. Se excluye el uso "Pastoreo" de los ambientes 
Desértico costero de Norte, Desérti co costero del Este, 
Árido del Sur y Oeste, Semiárido del Sur y Oeste , de 
Transic ión y Subhúmedo del Oeste. 

2a
. Se excluye el uso " P astoreo con restriccio­

nes" de los ambi entes Desérti co cos te ro de Norte, 
Desérti co cos te ro del Es te, Ári do del S ur y Oes te , 
Semi árido del Sur y Oeste y Subhúmedo del Oeste. 

3a
. Se excluye el uso "Pastoreo" y "Pastoreo con 

r estricciones" en aque ll as unidades con tasas a ltas y 
muy altas de erosión actual. 
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4a. Se exc lu ye e l uso "Repoblación" de los 
ambientes Desértico costero de Norte, Desértico costero 
del Este, Árido del Sur y Oeste, Semiárido de l Sur y 
Oeste y de Transición. 

sa. Se excluye el uso "Repoblación con restric­
ciones" en los ambientes Desértico costero del Este y 
Árido del Sur y Oeste, exceptuando unidades del siste­
ma coluvia l de la zona de San Nicolás. 

6.2.3. Directrices de obligación 

l a. Excepcionalmente, unidades de l ambiente 
Desértico costero del Este, pertenecientes a las Subcla­
ses de Capacidad de uso Ds y Dn, con baja Capacidad 
de uso por las limitaciones de sa linidad (s) y/o alcalini ­
dad ( n) , se o ri e ntan al uso "Agrícola con 
restricciones" . 

2a. Unidades pertenec ientes a las Clases D y E de 
Capacidad de uso, con limitac iones severas de espesor, 
a fl o rami entos, pedregos id ad, pendiente y/o e ros ión 
actual alta o muy alta, se ori enta su uso a "Regenera­
ción natural". 

6.3. RESULTADOS 

A continuación se detall a la di stribución de las dife­
rentes Orientaciones de uso agrario que se presentan en la 
isla de Gran Canaria. La orientación "Agrícola intensivo" 
no se propone en las 2.009 unidades descritas, ya que nin­
guna de ellas pertenece a la clase A de Capacidad de uso. 

La fi gura 6.3. refleja e l porcentaje de ocupac ión de 
cada una de las Orientaciones de uso agrario en el con­
junto de la Isla. El 4,89% de su superfi cie no contiene 
ninguna propuesta. Se trata de las unidades urbanas y 

embalses (3,43 % de ocupación) y de aquell as en las que 
no se define ningún uso (1,46%). 

Agrícola /Il oderadamente intensiva 

Se presenta en unidades con elevada Capacidad de 
uso (unidades de la clase B), asoc iadas principalmente 
a l s is te ma aluvial y fondo de va ll e plano (34 1-Las 
Vegas, en Arucas y 1073-L1 anos del Conde-La Barrera, 
en Val sequillo) , y a interflu vios con escasa pendiente 
(82-Farailaga, en Sta. Ma de Guía y 11 8-EI Cortijo (Los 
Dolores) , en Firgas). Las principales limitac iones que 
presentan son la sa linidad y/o las propiedades físicas del 
sue lo. Los va lores de eros ión actual son muy bajos, y 
los de erosión potencial muy bajos, bajos o moderados, 
dado el suave relieve de estas unidades (Fig. 6.4.). 

Esta orientac ión supone únicamente e l 2% de la 
superficie de la Isla. Se encuentra principalmente en los 
ambientes Desé rti co cos te ro de l Norte (ocupando e l 
8,15 % de su superfic ie) y de Transición (5 ,24%). Está 
ausente del Subhúmedo del Oeste y de l Húmedo de 
cumbre. 

Agrícola con restriccioll es 

En general esta orientación está re lacionada con la 
clase C de Capacidad de uso, variando sus principales 
limitaciones en función de los ambientes . 

Ocupa más del 20% del área total de la Isla, distri­
buida por todos los ambientes , de forma desigual. Su 
representación es mayor en e l ambiente Desértico coste­
ro del Este, donde ocupa más de la mitad de su superfi ­
cie, y puntual en el Húmedo de cumbre y en el Subhú­
medo de l Oeste. E n es te caso está justifi cado po r e l 
factor limitante " pendi en te", que en dicho ambi ente 
supera el 30% en la mayoría de las unidades. 

DISTRIBUCiÓN INSULAR DE LAS ORIENTACIONES DE USO AGRARIO 

11 12 

1% 3% 2% 
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20% 

9 3% 

1% 3 

"J~~~;;~;;==~ 2% 4 
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2% 6 
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Figura 6.3. DislribllciólI de las Orielllaciol/es de 1150 el/ la Isla. 

1 A g rícola m oderadament e 
inte n s ivo 

2 Agrícola co n restri cc iones 

O 3 P ast oreo/Pas t o r eo con 
restricc iones 

O 4 Agrícola con r estricc iones/ 
Pastoreo con o s in restricciones 

5 Protección por actividad agrícola 

6 R e poblac ió n 

D 7 R e poblac ió n con restrccio n es 

O 8 Regen e ración n a tural 

O 9 Regen e ración n a tura l/Repoblación 
con restricciones 

10 Protección por prese rvación de 
s u e los 

o 11 N o definido 

o 1 2 Unidades n o valoradas 
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Figura 6.4. Gálda r. Agrícola moderadame11te i11te11sivo. 

En el ambiente Desértico costero del Norte ocupa 
el 35% de su superficie, di stribu ido en sistemas de esca­
sa pendiente, como los fondos de valle planos e interflu­
vios , y en laderas suaves y moderadas . Los fac tores 
limitantes más comunes en estas unidades son el espesor 
del suelo, la presencia de textura dominante y la salini­
dad ( ll-Llanos de Botija y 3 1-EI Agujero, en Gáldar). 
Generalmente la erosión actual es muy baja o baja, sien­
do moderada en unidades abandonadas (in-Lomo de 
Las Moriscas, en Agaete) . 

En e l Desértico cos tero del Este representa un 
58% de su superfi cie. Los sistemas más representativos 
de estas unidades son e l aluvial y fo ndo de valle, las 
laderas suaves y moderadas y las plataformas láv icas . 
Las pri ncipales limitaciones que presentan son la salini­
dad y/o alca linidad, asoc iadas generalmente a las suelos 
de tipo Paleargid y Natrargid. En ocasiones los valores 
de salinidad exceden los límites recomendados para la 
agricultura (clase D de Capac idad de uso). A pesar de 
e llo, se ha creido oportuno mantener la acti vidad agríco­
la en estas unidades en las que tradicionalmente se ha 
culti vado e l tomate, por su alto grado de tolerancia a la 
sa linidad. Los valores de erosión que presentan son, en 
general, bajos o muy bajos , siendo moderados en aque­
ll as unidades en las que se han abandonado las prácticas 
agríco las , encontrándose muchas de ell as en su riesgo 
máx imo de degradación (l 665-Los Letreros-Degollada 
de Maj adac iega , en S ta. Luc ía y 1428-Mo ntaña de 
María Ojeda-Llano de Las Brujas, en Telde). El riesgo 
de eros ión potencial normalmente es moderado, dado el 
escaso relieve, pero alcanza valores altos y muy altos en 
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aquellas unidades que presentan mayores pendientes 
(por lo general laderas moderadas), en las que el aban­
dono de la actividad agrícola y, por consiguiente, de las 
prácticas de conservación, supondría la pérdida irrever­
sible del suelo, por sí escaso en la Isla. 

E n e l a mbi e nte de Tra nsición re prese nt a un 
26,5%, ocupando generalmente interflu vios y laderas 
suaves y moderadas . La principal limitación que presen­
tan las unidades es la presencia de textu ra dominante , 
asociada a suelos de tipo Xeralf. Otras limitac iones 
como el espesor del suelo y la pendiente son también 
frecuentes . Los valores de erosión actual son muy bajos, 
dado el buen estado de las; prácti cas de conservación, 
que potencia lmente alcanzan va lores de moderados a 
muy altos . 

La orientación "Agrícola con restricciones" ocupa 
cerca del 30% de la superficie del ambiente Húmedo de 
medianía (Fig. 6.5.). Las principales limitaciones que se 
prese ntan so n la pe ndi e nte y e l es pesor de l sue lo. 
Ac tu alme nte los va lores de e ros ión son mu y bajos , 
mientras que el riesgo potencial de eros ión tiene unas 
tasas de moderadas a altas . Es importante el manteni ­
miento de esta agricultura de medianías, la cual ha cons­
tituido la base de la ali mentación en la Isla hasta hace 
dos décadas , carac teri zada por el abanca lamiento del 
terreno, y cuyo abandono supondría una gran pérdida 
del potencial producti vo insul ar. 

En el ambiente Árido del Sur y Oeste ocupa cerca 
del 11 % de su área . Los sistemas alu via l y fo ndo de 
valle, así como los interflu vios, son los más representa­
ti vos de estas unidades , pero con limitaciones importan-



MAPA DE ORIENTACiÓN DE USO AGRAR IO 

Figura 6.5. Lomo Canilla, Lugarejos (Anellara). Agrícola COIl reslricciolles/Pasloreo. 

tes de salinidad, espesor del suelo y propiedades físicas 
y químicas desfavorables, que las incluyen en la clase C 
de Capacidad de uso. Los valores de erosión actual pue­
den ser muy bajos, bajos o moderados (generalmente en 
interflu vios y plataformas lávicas) , con tasas bajas o 
moderadas de eros ión potencial. Rara vez se alcanzan 
tasas altas ( 1904-Loma de Puerto Ri co y 1706-Las 
Malezas-Posteragua de Abajo, en Mogán). 

En e l ambie nte Semiárido del Sur y Oeste, la 
orientación "Agrícola con restricciones", ocupa el 6% 
de su superficie. El sistema coluvial es e l más represen­
tativo' de estas unidades, siendo el suelo de tipo Xeroch­
rept el más característico. Las limitaciones más impor­
tantes son la pendiente y el espesor del suelo. Se trata, 
en general, de unidades donde actualmente se está desa­
rroll ando la actividad agrícola, con valores muy bajos o 
bajos de e ros ión. Excepciones a esto la rep resentan 
1795-EI Sal vial-La Palmita (Barranco de Ayagaures), 
en San Bartolomé), 1492-EI Hogarzal-Montañeta de las 
Damas (Punta de Tabaibales) y 1487-Mogán-La Visti ­
lla, en Mogán, con un grado de erosión actual modera­
do. 

En ocasiones (l601-Llano de las Piedras, en Sta. 
Lucía, 1307-Ciudad de los Perros-Montaña de la San­
gradera (Cercados de Araña), l63 1-Llano de la Barrera, 
en San Bartolomé, y l 273-Soria , en Mogán), aparece 
como segunda Orientación de uso agrario. Son unidades 
aptas para la agricultura (clase C de Capacidad de uso) , 
pero que presentan tasas de erosión moderadas por el 
abandono de las prácticas ag rícolas. La or ientac ión 
"Repoblación con restricciones", que aparece como pri-

mera orientación en estas unidades, o el mantenimiento 
de las prácticas de conservación para e l desarrollo de la 
agricultura, son distintas formas de aprovechamiento del 
territorio que ayudan a paliar los procesos erosivos. 

No es de extrañar que en los ambientes HÚlI1edo 
de cUl11b re y SubhúlI1 edo del Oeste, la o ri e ntac ión 
"Agrícola con restricciones" sea puntual. Las peculiari­
dades climáticas y orográficas de estos ambientes han 
condic ionado su vocación forestal (y ganadera en e l 
caso de la zona de Cumbre) , siendo la pendiente el prin­
cipa l fac tor limitante para la agricultura. 

Protección ag I'Ícola 

El relieve acusado de la Isla, con escasos espacios 
ll anos , ha obligado al agricultor a construir su propio 
terreno, esca lando las laderas de los barrancos y las 
montañas, mediante la construcción de bancales, en un 
intento de ampli ar su superfic ie agraria . E l equilibrio 
alcanzado a lo largo de cientos de años es frágil , por lo 
que su abandono supone su deterioro e incluso su des­
trucción. 

La orientación "Protección agrícola" puede defi­
ni rse como la preservación del paisaje agrario caracteri­
zado por la presencia de prácticas de conservación en 
pendientes acentuadas, suelos con alta fertilidad natural, 
bajo o muy bajo grado de eros ión actual y alto o muy 
alto riesgo de erosión potencial. Estas unidades pueden 
estar constituidas mayoritari amente por terrenos de cu l­
ti vos en bancales o bien ser unidades en las que, debido 
a la irregul ar topografía , coex isten e l uso agríco la en 

103 



MEMOR IA DE LA CARTOGRAFíA DEL P OTENCIAL DEL MEDIO N ATUR AL DE GRAl CANA RI A 

Figura 6.6. El Chorrillo (Tejeda). PrOlecciólI Agrícola. 

bancales con la presencia de una vegetación de interés 
(medianías). El término protección agrícola se refiere 
por tanto a la neces idad de conservar la act ividad agrí­
cola en esos bancales para la adecuada preservación de 
los suelos (Fig. 6.6.). 

Por reg la general se relaciona con la subclase Dp 
de Capacidad de uso, y en algunas ocasiones con la sub­
clase Ep, con tasas bajas de eros ión actual y altas o muy 
altas de eros ión potencial. El sistema laderas acentuadas 
es el más frecuen te en estas unidades. 

Representa poco más del 3% en toda la Isla. Apa­
rece en todos los ambientes, pero mayoritariamente en 
e l Húmedo de medianía, ocupando cerca del 20% de su 
área, (588 -EI Caserón-Las Troya nas e n Va lleseco), 
donde con mucha frec uencia, es e l pastoreo la activ idad 
a proteger, y que se recoge como orientación secundari a 
(301-La Jurada, en Moya). Se trata, en este caso, de uni­
dades con suelos de tipo Hapludalf o Hapludult. 

Pastoreo / Pastoreo con·restricciones 

Las Orientacio nes de uso agrari o " Pastoreo" y 
"Pastoreo con restricciones" se asocian, en general , con 
la clase O de Capacidad de uso, cuya princ ipal limita­
ción es la pendiente, y a suelos de tipo Hapludalf. Las 
rest ri cc iones a l " Pastoreo" vienen impues tas por e l 
c li ma , cuando se da en ambi entes di stintos a los de 
media nía y cumbre, por la pendiente (subclase Ep de 
Capacidad de uso) o por e l espesor del suelo. 

T ienen normalmente tasas de erosión actual muy 
baj as, pero potencialmente alcanzan riesgos de erosión 
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de altos a muy a ltos , dad as las grandes pendientes 
abanca ladas en las que se da este tipo de aprovecha­
miento. 

Constituyen, respectivamente, e l 0,42% Y 0,28% 
del total de la Isla. Las características de humedad del 
ambiente Húmedo de medianía, propiciada por los vien­
tos ali sios, hacen de éste, una zona óptima para e l des a-
1'1'0 11 0 de esta acti vidad (Fig. 6.7.) , tanto con restriccio­
nes (265-EI Marqués, en Gáldar/Sta. M" de Guía) como 
sin e ll as (23 5-Bracamonte-Los Noga les (Ca ideros de 
San José) , en Gáldar). Estas orientaciones se presentan 
puntualmente en el ambient~ Húmedo de cumbre, sólo 
excepcionalmente en e l de T~ansición , en las zonas limí­
trofes con las medianías y en suelos apropiados (240-
Loma de la Cueva del Paso-Los Silos (Pico Viento), en 
Gáldar), yen e l Semiárido del Sur y Oeste allí donde las 
espec ia les co ndi c iones microc limát icas lo permiten 
(867-Mesa de los Junquillos, en Tejeda). 

Estas o ri e ntac io nes so n pote ncia les (seg und a 
orientación de uso) prácticamente en la mitad de las uni­
dades del ambiente Húmedo de medianía, en las que se 
propone la Orientación de uso agrario " Agrícola con 
restricciones" (unidades de la clase C de Capacidad de 
uso). Aparece en unidades con suelos de tipo Hapludalf 
o Hapludult, desarro ll adas en laderas moderadas, donde 
su principal limitación es la presencia de tex tura domi­
nante (favo rable para este tipo de aprovechami ento), 
pudiendo eventualmente ocasionar problemas de hidro­
mOl'fía (282-Santa Cristina, en Sta. Mil de Guía y 253-
Llano del Poleo, en Gáldar). 
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Figura 6.7. Pastoreo. 

También es frecuente encontrarl a como segunda 
o ri entació n e n unid ades del ambie nte Húmedo de 
med ianía co n "Protección ag ríco la" como primera 
orientación. 

Repoblación / Repoblación con restricciones 

En conjunto, ambas orientaciones de uso, constitu­
yen e l 15% de la superfic ie total de la Isla. Se dan en 
unidades con tasas altas o muy altas de erosión actual , 
siendo las Subclases de Capacidad de uso De y Ee las 
más frecuentes. 

Las unidades con la orientac ión " Repobl ación" 
genera lmen te presentan buenos suelos desarrollados , 
preferentemente en laderas acentuadas o sectores enca­
jados de barranco. 

Suponen una ocupación de 2,5%, y únicamente se 
da en aquellos ambientes sin limitaciones climáti cas 
como son el Húmedo de med ianía, e l Húmedo de cum­
bre y e l Subhúmedo del Oeste, ex istiendo excepcional­
mente en e l de Transición (70S-Las Pereras-Roque de 
Va lido (Bco. de las Goteras), en Vega de S. Mateo), y 
en e l Semiárido del Sur y Oeste (902-Barranquillo del 
Palillo (El Toscón), 12 17-Montaña de las Brujas (lna­
gua) y 1263-Cañada de la Perra-Morro del Pinalete, en 
Tejeda). 

La ori entación "Repoblación con restri cc iones" 
(Fig. 6.8.), con el 12,5 % de ocupac ión restante, puede 
presentarse en todos los ambi e ntes , exceptu ando e l 
Desértico costero del Este (excepc ionalmente aparece 
en 757-Lomo Pelado (J inámar) y en 770- las laderas de 

Hoya Niebla, en Telde) , y el Árido del Este y del Oeste 
(sa lvo el sistema co luvial de la zona de San Nicolás) . 
Las restricciones vienen impuestas por el clima y/o por 
otros facto res como la pendiente o el espesor del suelo. 
Los sistemas más frecuentes en los que se da esta orien­
tación son el coluvial, los sectores encajados de barran­
co, las laderas acentuadas y las laderas muy acentuadas. 
Su distribución varía .según el ambiente as í, el sistema 
coluvial es prácticamente el único que se presenta en el 
Desértico cos tero del Norte , y es mayoritario e n e l 
Árido del Sur y Oeste, Semiárido del Sur y Oeste y Sub­
húmedo del Oeste; los sectores encajados de barranco 
son los más frecuentes en el ámbiente de Transición , y 

con c ierta importanc ia en e l Húmedo de medianía y 

Sem iárido del Sur y Oeste ; mientras que las laderas 
acentuadas son las más representativas de las unidades 
de los ambientes Húmedo de medianía y Húmedo de 
cumbre. 

La "Repoblac ión con restri cc iones" se propone 
como segunda orientac ión en unidades de la clase C de 
Capacidad de uso que presentan como primera orienta­
ción la "Agrícola con restricc iones", con tasas modera­
das de eros ión actua l por abandono de la actividad agrí­
co la. Apa rece ta mbi é n e n todos los a mbi e ntes , 
exceptuando e l Árido del Sur y Oeste y e l Desértico 
costero del Este (excepc ionalmente se presenta en 1100-
Sa lviaindi a-La Ag uj e rada, e n Val sequillo ) , s ie ndo 
mayoritario en el de Transición (l648-Lomo de la Cru z 
(Tem isas), en Agüimes y 719-Las Arenill as-Casas de la 
Caldera, en Santa Brígida). También aparece, con fre­
cuencia, como segunda ori entac ión en unidades en las 
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que se propone la "Regeneración natural " como prime­
ra orientación. 

Regeneración natural 

La propuesta de orientac ión "Regeneración natu­
ral" está directamente relac ionada con las limitaciones 
acentuadas del suelo y su entorno. Es posible relac ionar­
la di rectamente con las Subclases Dx, Dr, Ex, Er, Ep de 
Capacidad de uso. 

En general corresponden a unidades con suelos 
poco evolucionados, con escaso espesor y limitaciones 
severas para el desarro ll o radicul ar, moti vada por la 
acción de los fac tores formadores del suelo que limitan 
su evolución. Las traquitas y fo nolitas en clima semiári­
do no favo recen la edafogénes is, que se reduce a la for­
mac ión de un hori zonte de alte rac ión cámbico en los 
interflu vios. En condiciones climáticas más favorables 
(Transición, Húmedo de medianía y Húmedo de cum­
bre), la edafogénesis puede estar limitada por la acc ión 
de los agentes erosivos, acentuados principalmente por 
la pendiente. En laderas muy acentuadas, escarpes y, 
principalmente, sectores encajados de barranco, la fo r­
mac ión del suelo es incipiente, quedando reducida su 
colonización a vegetación di spersa y de escaso desarro­
llo. 

Para este conjunto de unidades, con amplia repre­
sentación y di stribución en la Isla, que no ti enen Capac i­
dad de uso agrícola, y con limitac iones importantes que 
res tringen tanto su uso fo resta l (poco espesor, elevada 
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rocos idad) como el pastoreo (condiciones edáfi cas y cli­
máticas), se propone la "Regenerac ión natural". 

Ocupa más del 40% de la superficie insular, y se 
e nc ue ntra a mpli a me nte re prese ntado en todos los 
ambientes, exceptuando el Húmedo de medianía (só lo 
el 3,9% de su superficie), destacando en el Árido del 
Sur y Oeste, donde representa más de 75 %, y el Semi á­
rido del Sur y Oeste, donde ocupa cerca de la mitad de 
su área. 

Los acantilados, en los ambientes Desérti co coste­
ro del Norte y Árido del Sur y Oeste, los escarpes, prin­
cipalmente en los ambientes Semiárido del Sur y Oeste 
y S ubhúm edo de l Oes te, 'los secto res encaj ados de 
barranco y las laderas muy acentuadas, son los sistemas 
más característicos en los que se presenta esta orienta­
ción. La clase E de Capac idad de uso es la más repre­
sentati va, siendo la pendiente, el espesor del suelo y los 
afl oramientos rocosos las limitaciones más importantes . 
Generalmente los va lores de eros ión actual son altos, 
muy altos o irreversiblemente eros ionados, pasando a 
tener tasas de erosión potencial muy altas o irreversible­
mente erosionadas. 

En el ambiente Desé rti co costero del Es te, los 
re lieves aislados, junto con los sec tores encaj ados de 
barranco y las laderas acentuadas, son los sistemas más 
representati vos. En este ambiente no es ex traño encon­
trar unidades con valores de erosión bajos y moderados, 
pero que se encuentran en su estado potencial de degra­
dac ión o muy próximo a éste, en las que la elevada sali ­
nidad y pedregos idad en unos casos (l 690-Pl aya de 
Vargas - Agüimes), o el espesor del suelo y/o los afl ora-
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Figura 6.9. Los Moriscos (A rtenara). Colonización nalllral de la retallla (Teline lIIicrophylla). 

mientos en otros (l 897-Bocabarranco de Tiraj ana, en 
San Bartolomé/Sta. Lucía y 1449-Las Haciendillas-EI 
Oronj o (Barranco de Guayadeque) , en Agüimes) , son 
las limitaciones que imponen, en cierto modo, junto con 
la aridez climática, la orientación "Regeneración natu­
ral". 

Las condiciones natu ra les que se dan en la mitad 
sur de la Isla, como son la aridez climática, con llu­
vias escasas, irreg ul ares y to rre nc ia les; la escasa 
cobertura vegetal; y un re li eve acusado, condicionan 
el escaso desarrollo de los suelos, sometidos a inten­
sos procesos eros ivos . Es to explicaría la gran repre­
se ntati vidad, de es ta ori entac ión, en los ambientes 
Árido y Se miárido del Sur y Oeste (ambos ocupan 
más del 40% del total de la Isla), ocupando cerca del 
80% y más de la mitad de cada uno de ellos respecti­
vamente. 

En el ambiente Árido del Sur y Oeste, además de 
los s istemas a los que de fo rma general se ha hecho 
refe rencia anteriormente (sectores encaj ados de barran­
co, laderas muy acentuadas ,escarpes), aparecen el siste­
ma interflu vio, que es el mayoritario, y el coluvial, tam­
bién frecuente en el Semiárido del Sur y Oeste. Se trata, 
en estos casos, de unidades de las Subclases De y Ee de 
Capacidad de uso que, a pesar de tener suelos con desa­
n'ollo de hori zontes cámbico (Camborthids) , o cálcico 
(Calciorthids), presentan elevadas pendientes, abundan­
tes afl oramientos rocosos ( 1970-Mesas del Corralillo 
(A murga), en San Bartolomé) , elevada pedregos idad 
(J 203-La Gambuesa-La Hoya (Barranco de Tasarte) , en 
Sa n N ico lás, 1478-E I Hoga rza l-Hoya de l Co rra l 

(Barranco de Veneguera), en Mogán), y en ocas iones 
elevada salinidad (1868-Llano de la Guancha (A mur­
ga) , en San Bartolomé de Tirajana) , restringiendo su 
uso. 

Aparece como segunda ori entación e n muchas 
unidades en las que la ori entac ión "Repoblac ión con 
restricc iones" es la primera propuesta. 

Protección por preservación de suelos 

Se trata de unidades que a pesar de tener elevadas 
pendientes (generalmente pertenecen a la clase Dp y Ep 
de Capacidad de uso), presentan va lores baj os , muy 
baj os o moderados de eros ión, por la ex istenc ia de 
masas fo restales con elevado grado de cobertura. Los 
sistemas más frecuentes son las laderas acentuadas y 
muy acentuadas , así como los sectores encaj ados de 
barrancos. 

La "Protecc ión por preservación de suelos" ocupa 
el 10,7% de la superfi cie insular. Tiene representac ión 
en todos los ambientes, aunque de manera puntual en el 
Desértico costero del Norte, Desértico costero del Este 
y Árido del Sur y Oeste. Se aducen para ello causas de 
orden natural, ya que es tos ambientes presentan las 
peores cond ic iones climáti cas para el desarrollo del 
bosque. 

Un 45% del ambiente Húmedo de cumbre ti ene 
esta orientac ión. El intrincado relieve y un clima desfa­
vorable para la agricultura, por un lado, ha favorec ido la 
adqui s ic ión públi ca y pos ter ior repoblac ión de una 
importante parte de su superficie, y por otro, que se con-
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serve una importante cobertura de matorral (retamar y 
codesar). 

6.4. CRlTERIOS CARTOGRÁFICOS 

Se han dife renc iado 13 unidades cartográficas 
caracteri zadas bien por una Orientación de un uso espe­
cífica o por la combinac ión de dos de e ll as (considerán­
dose en esos casos sólo las mayoritarias). Los unidades 
diferenciadas son: 

108 

O l . Agríco la moderadamente intensi va 
02. Agrícola con restriciones 

03 . Agríco la con restricciones/Pastoreo con y sin 
restricciones 

04. Protecc ión agrícola 
05. Pastoreo 
06. Pastoreo con restricciones 
07. Repoblación 
08 . Repoblac ión con restricciones 
09 . Regeneración natural 
10. Rege nerac ió n nat ura l/Re po bl ac ió n co n 

restricciones 
l l . Protección por preservac ión de sue los 
12. No definida 
13. Unidades no co ns ide rad as (áreas urbanas y 

embalses) 



7. Mapa de Calidad para la 
Conservación 

7.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS 

La Metodología aplicada en el presente trabajo tiene 
como antecedentes en España a los Mapas Geocientí­
ficos de las Provincias de Valencia (Diputación Pro­

vincial de Valencia, 1986), Alicante y Castellón (Agencia 
del Medi Ambient, Generalitat Valenciana, 1987 y 199 1). 

El Mapa Geoc ientífico de la Provinc ia de Valen­
c ia, elaborado a escala 1 :200.000, considera que la Ca li­
dad para la conservac ión de una unidad territori al viene 
determinada por dos factores: el número de elementos 
presentes en la mi sma que representan ca racterísticas 
sobresalientes de calidad, fragilidad o singularidad y el 
ni vel o grado en el que contienen dichas cualidades . La 
Calidad para la conservac ión de cada unidad morfodiná­
mi ca se obti ene co mo resultado de la agregac ión de 
valores correspondientes a c inco elementos del medio 
natural: vegetación, fauna, geología-geomorfología-eda­
fología, protección de acuíferos y paisaje, que se valo­
ran en una escala de cinco términos. 

Para la valoración del paisaje se tienen en cuenta, 
a su vez, siete parámetros: complejidad topográfica y 
relieve, des ni vel, vegetación y usos del sue lo, presencia 
de masas de agua, actuaciones humanas, accesibilidad e 
incidencia visual. Éstos son valorados desde el punto de 
vista de su ca lidad y de su fragilidad, con la excepción 
de la presencia de masas de agua e incidencia visual que 
so lamente lo son en fun ción de su frag ilidad . Para deter­
minar la calidad g lobal del paisaje, se aplicó un procedi­
miento de agregación ponderada, asignando a cada pará­
metro un peso o coeficiente que refl eja la contribuc ión 
de dicho parámetro al valor paisajístico de la unidad. 

Se consideran, además , los denom inados Puntos 
S ingulares de Interés, como catálogo de rasgos puntua­
les (no representables en genera l a la escala del mapa) 
de interés singular geo lógico y edafológico. Solamente 
en los casos en que dichos puntos fuesen de excepcional 
interés o que varios de ellos coincidan en la misma uni ­
dad, se sigue e l criteri o de aumentar en un grado e l índi ­
ce de calidad de la unidad correspondiente. 

Para la determinación de la Calidad para la conser­
vación se aplica el mismo procedimiento de agregación 
ponderada utili zado para la valoración de la Calidad del 
paisaje. Los pesos de los diferentes elementos, asignados 
para la valoración de la Calidad para la conservac ión son: 

Vegetación ....... ...... .. ........ .. ... .. .... .. .. ..... .... 4 
Fauna .......... ...... .. .... .. ................ ... .... .... ..... 4 
Geología ...... .... ...... ... .. ........ ... .... .... .. ... ... ... 3 
Paisaj e .. .... ... .. ..... ... ... ........... ... ..... .. .. .... .... . 3 
Vulnerabilidad de acuíferos ...... ..... ...... .... 2 

El Mapa de Calidad para la conservación incorpo­
ra, además, las zonas con alta capacidad producti va agrí­
cola, con intención de preservarlas de usos no agrarios. 

Posteriormente, se reali zaron los Mapas Geoc ien­
tíficos de Alicante y Castell ón, que siguen la mi sma 
línea metodológica, manteniendo los elementos y valo­
res de los pesos es tablec idos en el caso de Va lenc ia, 
tanto en la determinac ión de la Calidad del paisaje como 
de la Calidad para la conservac ión. 

Se conside raron as imi smo los Puntos de Inte rés 
Singular, de interés geológico, que se representan en el 
Mapa de Calidad para la conservación. La incidencia de 
estos Puntos se mani fiesta en el incremento de un grado 
en el índice de calidad del elemento Geología, pero cuan­
do el punto es de excepcional interés o coinciden vari os 
puntos interesantes en una misma unidad , se aumenta un 
grado el índice de Calidad de la unidad correspondiente. 

En la Cartografía del Potencial de l Medio Natural 
de Gran Ca nari a se apli ca igua lmente e l mé todo de 
ag regac ión ponderada, h abi é~ld ose considerado como 
e lementos del medio para la v alorac ión de la Calidad 
para la conservación, la vegetación, la fa una, la geolo­
gía-geomorfo logía y e l paisaje. 

Algunos aspectos de la metodología que se ex pone 
en este Capítulo han sido objeto de ajustes en relac ión a 
una primera fase de este proyecto. Es el caso de la valo­
ración de l paisaje para la que los cinco parámetros que 
inicialmente se consideraron se denominaron compleji­
dad topográfi ca, vegetación y usos del suelo, actuacio­
nes humanas, prox imidad al mar y singularidad. Poste­
ri o rm e nte la de no min ac ión de los tres primeros se 
modificó para dar mayor coherencia a sus contenidos, 
pasando a denominarse respecti vamente, caracteristi cas 
geomorfológicas, vegetac ión y culti vos e integrac ión de 
las acti vidades humanas. 

Otra vari ac ión reali zada durante la elaboración elel 
proyecto ha sido la del peso de uno de los e lementos 
que intervienen en la determinación de la Calidad para 
la conservac ión, conc retamente en e l de la geología-
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D MUY BAJA e BAJA e MODERADA o ALTA 

MUY ALTA 

ÁREAS URBANAS Y EMBALSES 

Figura 7.1. Sector de Bandama. Fotografía aérea y Mapa de Calidad para la cansen /ación. 
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geomorfología, que pasó de un valor inicial de 3 al valor 
2, por estimarse que así queda reflejada mejor la inci­
dencia de este elemento en la valoración final. 

Otro aspecto que ha sufrido vari ación durante la 
elaborac ión del trabajo ha sido e l fac tor T, establecido 
como factor corrector para las unidades de escasa pen­
diente en función del parámetro Acti vidades Humanas 
(ver apartado 7 .3.3 .). Inicialmente la relación se esta­
blec ió en función del parámetro complejidad topográ­
fica, que está basado en los rangos de pendiente, pero 
al final se consideró que debía establecerse con la pro­
pia pendiente media de la unidad. 

7.2. METODOLOGÍA PARA LA VALORACIÓN DE 
LA CALIDAD PARA LA CONSERVACIÓN 

La valoración de la Calidad para la conservac ión 
pretende realizar una evaluac ión del medio natural con 
objeto de determinar las zonas y sectores del territorio 
que deben de ser objeto de protección. Comprende, por 
un lado, una valoración global de cada unidad, en base a 
elementos y aspectos presentes en toda la unidad o di s­
persos por e ll a, representados en e l va lor de Calidad 
para la conservac ión, y por otro, una identificación de 
loca li zaciones concretas de menor esca la que son los 
denominados Puntos de Interés Singular. 

Se han considerado cuatro factores principales : 

- Vegetación 
- Fauna 

Fig ura 7.2. Cardol/al el/ el Barral/co de Vel/ egllera (Mogáll). 

- Geomorfo logía-geología 
- Calidad visual del paisaje 

Cada uno de éstos es cuanti ficado para cada uni­
dad de forma independiente, de acuerdo con unos crite­
ri os prev iamente estab lecidos y que se exponen en los 
siguientes apartados. 

Todas las valorac iones se reali zan utili zando una 
jerarquía común para cada fac tor, con valores del 1 al 5, 
de menor a mayor interés para su conservación: 

1: Muy bajo 
2: Bajo 
3: Moderado 
4: Alto 
5: Muy alto 

7.2.1. Vegetación (V) 

Gran Canari a presenta una alta multiplicidad de 
comunidades vegetales dada su gran di versidad ambien­
tal; de hecho, exceptuando las comunidades de la alta 
cumbre, el resto de las formaciones características de la 
vegetación canari a ti enen alguna muestra en nuestra 
Isla. 

La importancia de la vegetación a la hora de reali­
zar la defin ición de cada un idad hace que sea un ele­
mento fundamental para la consecución de los objeti vos 
de la Cartografía del potencial del medio natural. 

Siguiendo la metodología de la escuela fitosocioló­
gica (Ri vas Martínez et al. , 1993) se ha intentado, sin lle-
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gar a rea li zar inventari os fitosociólogicos de cada uni­
dad, realizar una caracterización lo mas certera posible 
de la vegetación insular según la jerarquía sintaxonómica 
usada por esta escuela. A partir de una revisión biblio­
gráfica prev ia de los di stintos autores que han trabajado 
la vegetación grancanaria (Rivas Goday & Esteve, 1968; 
Esteve, 1968, 1969, 1973, 1983; Sunding, 1972; Pérez 
de Paz, 1982; Suárez, 1994; Montelongo et al. , 1986; 
Salas Pascual, 1995 ; etc .. ) se estableció el esquema sinta­
xonómico de los distintos rangos (Clase, Orden, Alianzo, 
Asociación )' Subasociación) descritos para Gran Cana­
ria. Del mismo modo, con el fin de tratar de asignar a 
cada unidad de la cartografía la asociación fitosociológi­
ca a la que podría asimilarse, ante la ausencia de su des­
cripción para esta Isla, en muchos casos se ha reculTido a 
la bibliografía ex istente a ni vel del Archipiélago y, espe­
cialmente, a los trabajos que realiza el Departamento de 
Biología Vegetal (Botánica) de la Universidad de La 
Laguna, presentados de modo global en el "1 Seminario 
sobre la vegetación de las Islas Canarias: Sintaxono­
mía" celebrado en La Laguna del 3 al 6 de junio de 
1992. 

Posteriormente, la cri stali zac ión de aquellos pri­
meros avances para la isla de Tenerife con la presenta­
c ió n del esqu e ma s intaxo nó mico de su vegetac ión 
(Ri vas Martínez et al. , 1993) ha significado una profun­
da modifi cación de la sintaxonomía de la vegetación de 
las islas a la que se ha tratado de ajustarse. 

Para reali zar la valorac ión global de cada unidad 
se ha partido de los siguientes datos: 

- Descripción: En base a los datos de campo toma­
dos por los diferentes equipos, se reflejan en este aparta­
do las ca rac te rís ti cas fisionómicas de la co munidad 
vegetal más ex tendida en la unidad, resaltándose sus 
espec ies más comunes o más significati vas. No se pue­
den considerar dichas descripciones con el rango de los 
inventari os fitosociológicos ya que el enfoque multidis­
ciplinar de los equipos de trabajo de campo (biólogos, 
ingenieros, geográfos,) lo impedía. 

- Forlllación vegetal: En base a los datos tomados, 
se rehace una definición sucinta que refl eje las principa­
les características de la comunidad vegetal más extendi­
da de cada unidad: matorral de balas con cerrillos, p. ej., 
siendo consc ientes de que los facto res que determinan la 
delimitación de la unidad en este Proyecto no respon­
dían a los que debieran usarse para la elaboración de 
un a ca rtografía de la vegetac ión. Eso ha hecho que 
muchas veces, con unidades de muy amplio rango alti­
tudinal o superficial , haya sido difícil e leg ir la comuni ­
dad a que se le adscribía. 

- Sintaxol1omía: A partir de la revisión bibliográfi­
ca previa sobre los trabaj os de vege tac ión de Gran 
Canaria, realizados sigu iendo la metodología fitosocio­
lóg ica, se intenta aproximar al rango sintaxonómico más 
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acorde con la descripción y caracteri sticas de la vegeta­
ción presente en la unidad utili zándose a veces las aso­
ciaciones, que sin estar descritas para Gran Canaria , pre­
sentan una similitud en su descripción con las presentes 
en la isla. Otras veces tan sólo se ha realizado una apro­
ximación al rango de Alianza, por entender que encaja­
ba dentro de su ámbito, sin as imilarla a ninguna asocia­
ción concreta definida para otras islas. 

Para la valoración de la vegetación se han aplicado 
los sigu ientes criterios: 

V=5 Formaciones climác icas de alto valor c ientífico, 
raras con respecto al área biogeográfica macaroné­
sica, regional o insul ar. 

Se han incluido aquí todas aquellas unidades , tanto 
de formaciones arbóreas (pinares, bosques termó­
filos -acebu cha les-, fragmento s de lauri si lva) 
como de formaciones arbustivas c1imác icas , con 
un alto porcentaje de cobertura. 

La espec ial vinculac ión de los cantiles y riscos del 
interior con la presenci a de abundantes especies 
endémicas rupíco las, hace que muchas de estas 
unidades presenten también este va lor. 

También lo adquieren algunas comunidades seria­
les de estas formaciones c1imácicas que presentan 
un óptimo estado de conservación, como ocurre 
con algunas unidades de jarales de Cistus s illlphy­
tifolius, en los bordes del pinar. 

V=4 Unidades con alternancia de culti vos (cuando su 
porcentaje es inferior al 50%) y/o predominio de 
etapas seriales de fácil reversibilidad hac ia la c1i­
max. Plantaciones y repoblaciones con pinos. 

Comprenden una ampli a ex tensión del territorio , 
s ie ndo en muchos casos bastante discutible su 
inclusión en este valor o en el anterior. 

Se ha utili zado preferentemente e l crite ri o de 
menor cobertura de la vegetac ión o su valor bioge­
ográfico peculiar, aunque pertenec ieran a fac ies de 
degradación de las formac io nes c limax (como 
ocurre con los prados de cumbres o con los tomi­
ll ares). 

Las formac iones arbusti vas c1imácicas del sur de 
la Isla, con una cobertura superior al 10% se inclu­
yen en este va lor, al suponer una fácil posibilidad 
de recuperar rápidamente la c1imax. 

También se ha incluido e l matorra l de cumbres, 
cuando su cobertura es superior al 30%. 
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V=3 U nidad es mi xtas con a lte rn a nc ia de culti vos 
(cuando su porcentaje es igual o mayor al 30%) 
y/o predominio de etapas seriales subarbustivas o 
con pas ti zales y/o con fragmentos arbóreos climá­
cicos significativos. 

Se incorporan aquí todas aquellas unidades con un 
cierto porcentaje de cobertura vegetal pero con 
graves limitaciones para su recuperación natural. 
Éstas pueden deberse al sometimiento de esta uni­
dad a un determinado uso (ganadero principalmen­
te) o a sus propias características físicas (litología, 
erosión, etc.). 

Se incluyen los paredones o cantil es que poseen 
escasa representación de endemi smos. También 
las formaciones con balos que coloni zan los cau­
ces de los barrancos o laderas, cuya dispersión es 
favorecida por el ganado, salvo las que en algunos 
casos alcanzan una fuerte cobertura (como en el 
Barranco de Tirajana) . 

Quedan incorporadas aq ue ll as unidades donde 
ex isten enclaves óptimos de cualquier formación 
arbórea en medio de áreas mu y culti vadas o par­
cialmente urbani zadas; es e l caso de los palmera­
les o restos de acebuchales y otras especies alre­
dedor de pu ebl os, co mo sucede e n Ag üimes, 
Ingenio , Sta. Lucía, Valsequillo , etc., que al afec­
tar a una gran proporción de la unidad delimitada 
no podían considerarse puntos de interés singu­
lar. 

Se incluyen, además , los matorrales de las unida­
des donde su porcentaje es inferior al 30%, y que 
están generalmente ligadas a zonas de pastos. Se 
ha aplicado especialmente a los matorrales del Sur 
y cumbres. 

V=2 Unidades mixtas con predominio de culti vos y/o 
con altos porcentajes de pastizales o matorral muy 
ralo, de bajo interés científico. 

Estas unidades se caracteri zan por estar sometidas 
a un uso intenso, tan to de tipo agrícola como de 
pastoreo. 

Así, en e l Norte, se incluyen las que presentan 
va lores equi va lentes en pastos y mato rra les de 
codeso, retama, etc. asociadas a áreas de pastoreo 
tradicionales. 

En e l Sur y Oeste se incorporan unidades co n 
matorral es muy pobres , asoc iados a parcelas de 
cultivo abandonadas, que poseen una alta Capaci­
dad de uso agríco la, s ie nd o reco mendable su 
reconversión . 

En el Este de la Isla, se incluyen aquéll as unidades 
que presentan un alto porcentaje de pastos que, 
aunque puedan tener un c ierto valor biogeográfico, 
están sometidas a una fuerte explotación ganadera. 

V=l Unidades de origen antrópico (culti vos intensivos, 
plataneras , tomateros y áreas urbanas y periurba­
nas) o que presentan una baja o casi nula vegeta­
ción. 

Estas unidades comprenden todos los perímetros 
urbanos y periurbanos. As imismo incluye aq ue ll as 
unidades del territorio fuertemente alteradas con 
grandes impedimentos para su recuperac ión. 

Muchas de las unidades descritas presentan una 
grave alteración de sus características originales, debido 
a su explotación antrópica actual o pasada y a la co loni­
zación de las mismas por especies ubiquistas e introdu­
cidas, lo que enmascara otros va lores florísticos o geo­
botánicos merecedores de una espec ia l atenc ión. La 
locali zac ión de éstos, generalmente en pequeños sedo­
res de la unidad, impide en muchas ocas iones poderlos 
considerar en la valoración global. 

A veces, estos va lores corresponden a fragmentos 
de pretéritas comunidades climác icas, cuyo valor es e le­
vado y que merecen preservarse dentro del contexto glo­
bal de la unidad. Otras veces ocurre que estas matri ces 
de matorrales de degradación son el refugio de alguna o 
la única población conocida de alguna especie endémica 
loca l; no hay que olvidar que en Gran Canaria se han 
descrito hasta la fec ha más de 100 especies endémicas 
exclusivas de la Isla sin contar con aquellas otras que, 
estando presentes en otras islas del Archipié lago, pre­
sentan en Gran Canaria poblaciones al borde de la exti n­
ción. 

Los Plintos de Interés Singll/ar botánico reflejan 
estos valores complementarios de cada unidad. Solamente 
en casos singulares, por su imj~ortancia o abundancia en 
una determinada unidad, puede suponer en su valoración, 
la asignación de un rango mayor al que le correspondería 
si tan sólo se considerase su descripción general. 

7.2.2. Fauna (F) 

Para la determinación del interés para la conserva­
ción de la fauna , solamente se ha considerado la verte­
brada y, dentro de e ll a, exclusivamente las aves, los rep­
tiles y los mamíferos no introd ucidos (murciélagos y 
musarañas principalmente) , dado que son los grupos 
más relevantes en el territorio insul ar. 

E l análi sis de la fa una dentro de es te proyecto 
viene influido por e l contex to donde ésta se desarrolla, 
ya que Gran Canaria es una isla profundamente alterada 
en lo que a sus parámetros biológicos se refiere y en la 
que los cambios en las c ircunstancias biológicas se pro-
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ducen muchas veces a gran veloc idad, lo que puede pro­
duc ir en poco ti empo desfases significati vos en las des­
cripciones y va lorac iones rea li zadas para las di stintas 
unidades. Estos hechos, unidos a la enorme variedad de 
nichos ecológicos que de fo rma natural presenta la Isla 
hacen difícil su estudio y comprensión. 

Los criterios establecidos tratan no sólo de refl ejar 
la realidad actual, sino que además intentan tasar e l inte­
rés de las unidades en función de su potencialidad de 
recuperación. 

En genera l, se va lo ran co munid ades y, só lo en 
casos especiales, la presencia de una poblac ión (espe­
cies) concreta puede influir pos iti vamente en la valora­
c ión final ; por ejemplo, en los criteri os que definen el 
valor 5 se dice " ". y/o presencia de endemismos raros 
(por su escaso tamaño de poblac ión) ".". En definiti va, 
los criterios se apoyan básicamente en la calidad de la 
comunidad fa unística que ex iste en cada unidad y en la 
potencialidad de la recuperación de cada una de ell as. 

La o bse rvac ió n de los res ult ados mu es tra e n 
muchos casos la coincidenc ia entre los valores dados a 
la vegetación y a la fauna, lo cual es normal y esperable; 
pero no ocurre así en determinadas áreas de muy escaso 
inte rés f1 o rís ti co que , po r co ntra , pueden presenta r 
máx imos valores en lo que a fa una se refi ere . 

Se ha estab lecido una jerarqu ía de valores en cinco 
rangos (de 1 a 5), de acuerdo a los siguientes criteri os : 

F=5 Comunidades ri cas en número de espec ies y/o pre­
sencia de endemismos raros y/o presencia de bue­
nas coloni as de nidi ficac ión, y/o áreas potenciales 
de nidificac ión de espec ies en peligro de extinción 
con pos ibilidades amplias de recuperación. 

F=4 Comunidades ri cas en número de indi viduos, con 
o sin presencia de e lementos (espec ies o subespe­
cies) endémicas no escasas, y/o co loni as relictua­
les de nidifi cación o áreas potenciales con posibili ­
dades mermadas de utili zación. 

F=3 Comunidades cercanas a la potencial , pero empo­
brecidas y/o áreas de potencialidad dudosa para 
espec ies de interés (endémicas o no). 

F=2 Co munid ades mu y e mpobrecidas co n mínim a 
representat i vidad 

F=1 Comunidades sin interés con só lo 1 ó 2 e lementos 
de amplia va lenc ia ecológ ica y áreas a las que se 
le presupone una difíc il regeneración. 

Cuando ex iste un va lor fa unístico concreto, loca li ­
zado puntualmente en una unidad y cuya importancia no 
puede ex tenderse a la tota lidad de la misma, se ha consi­
derado como PI/nto de Interés Singl//ar fa llnístico. Esto 
ocurre principalmente en los casos de presas , charcas o 
emba lses (aves ac uáticas y lim íco las , tanto elementos 
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nid ificantes como migrantes), pequeños cantiles (prefe­
rentemente nidifi cac ión de aves marinas o rapaces) o 
puntos o cursos de agua más o menos constantes (espe­
c ies nidificantes y migrantes y, para todas, como sumi ­
ni stro de agua) . 

7.2.3. Geología-geomorfología (G) 

La valorac ión de los aspectos geológico-geomor­
fológicos de las diferentes unidades se ha reali zado par­
tiendo de los sigui entes datos: 

- Descripción: Señala los elementos que intervie­
nen en la va lorac ión como las estructuras (conos , pla­
taformas lávicas, mesas, etc .), los materi ales (vo lcáni­
cos, d e tríti cos, co lu v ial es, e tc.) , las se ri es y la 
anti güedad de los materi ales, los co rtes o contac tos 
geo lóg icos , la ubicac ión de los mismos o e l grado de 
antropi zación. 

- Conjl/nto geoln olfo /óg ico: Indica un á mbito 
espacial de rango superi or a la unidad, de interés geo ló­
gico o geomorfológico en su conjunto, y que atiende a 
una continuidad espacial (conjuntos de La Aldea, Gua­
yadeque o Fataga) , u obedece a los materiales constituti­
vos del conjunto (Macizo Antiguo, materiales sedimen­
tar ios de l Sureste o los aflo ramie ntos de l manto de 
Roq ue Nublo) s in que necesa ri amente aparezcan de 
forma continua en el espacio. 

Los criterios básicos considerados para la as igna­
c ión de valores de Calidad para la conservac ión a las 
unidades de limitadas en la cartografía base han sido los 
siguientes: 

- Interés c ientífico y didáctico 
- Singularidad 
- Grado de conservación 

Siguiendo es tos crite ri os, se ha es tablec ido una 
jerarquía de valorac ión en cinco rangos ( 1-5), agrupán­
dose los ni veles de interés para la conservac ión de la 
sigui ente forma: 

G=5 Unidades de interés excepcional, bien por e l carác­
ter genera l de la unidad, bien por incluir en ell as 
vari os puntos de interés singular: 

Unid ades que inc lu yen morfolog ías vo lcáni cas 
recientes bien conservadas y fácilmente percepti­
bles (conos, calderas, mal países, campos de piro­
c las tos , terrazas láv icas) o morfolog ías eros ivas 
es pec tac ul a res (ba rrancos decapitados , mesas, 
g randes acantilados, grandes desprendimi entos), 
as í como estructuras singul ares (contactos geo lógi­
cos, conjuntos de diques, restos del Macizo Fono­
lítico Antiguo, pitones, domos). También se inclu-
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yen aquéllas unidades que aglutinan varios puntos 
de interés geológico-geomorfológico singular. 

G=4. Unidades de interés , poco frecuentes en la Isla 
pero sin rasgos excepcionales, y/o excepcionales 
pero muy degradados: 

Unidades que, sin ser excepcionales, son poco fre­
cuentes en la Isla (cuchillos, cabeceras de paleo va­
lIe, movimientos en masa, barrancos encajados del 
Sur, escarpes con vitrófidos , acantilados fósiles) . 
También se incluyen aquí las unidades menciona­
das en el apartado anterior (valor 5) pero que se 
encuentran degradadas. 

G=3 Unidades con interés sin rasgos especialmente 
notables o singulares, y/o singulares muy degrada­
dos : 

Unidades sin rasgos especialmente notables o sin­
gulares (barrancos colgados, hoyas , barrancos 
encajados del Norte , rampas fonolíticas, glacis 
coluviales, mantos de aglomerado, resaltes de 
pumitas) incluyendo morfologías volcánicas inte­
resantes ya muy alteradas. 

G=2 Unidades con cierto interés, y/o con interés muy 
degradados: 

Unidades con cierto interés (microcabeceras, terra­
zas detríticas o aluviales, derrubios, hombreras , 
escarpes, sectores con cierta diversidad geológica), 

Figura 7.3. CarIe geológico en El Rincón (Las Polillas de Gran Cana ria). 

o con mayor interés potencial pero ya muy degra­
dadas . 

G=l Unidades sin especial interés, con rasgos muy fre­
cuentes y/o muy degradados: 

De esta forma , partiendo de unidades con interés 
geológico-geomorfológico, el factor fundamental que se 
aplica es el grado de preservación que presenta la uni­
dad en relación al índice de alteración antrópica que su 
medio abiótico ha sufrido. 

También se han tenido presentes factores como la 
espectacularidad de las geoformas y el porcentaje de 
recubrimiento vegetal , de tal manera que a medida que 
éste aumenta, disminuye el valor real y no potencial de 
su geología-geomorfología , dada la menor percepción 
del elemento abiótico en la unidad y la dificultad de 
observaciól1'que su presencia supone. 

A las unidades que forman parte de alguno de los 
conjuntos geomorfológicos considerados se les asigna 
por defecto un valor mínimo bajo (2) o moderado (3) , 
dependiendo de los casos, con independencia de la 
valoración particular que a cada una le corresponda, 
as ignándose como definitivo el ma)/or de ambos valo­
res. 

Cuando existe un valor geológico o geomorfoló­
gico concreto, localizado puntualmente en una unidad 
y cuya importancia no puede extenderse a la totalidad 
de la misma, se ha considerado como un PUlltO de 
Interés Singular geológico-geoll1olfológ ico. Estos 
puntos se refieren tanto a su interés geológico (nivel 
marino fósil , corte geológico, etc .), a morfoestructuras 
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(dique, pillow-Iavas, pitón fonolítico, etc.) o a formas 
e ros iv as (despre ndimientos , morfolog ías erosivas , 
etc.). 

7.2.4. Valoración de la Calidad visual del Paisaje 

A pesar del riesgo que supone tratar de valorar y 
cuantificar un concepto tan subjetivo como es el paisaje 
y, aún más, cuando se han de valorar unidades concretas 
que a veces están contenidas en otras unidades de paisaje 
más amplias, se ha reali zado una estimación del interés 
paisajístico de cada unidad . El método empleado ha con­
sistido en desglosar e l paisaje visual en una serie de 
parámetros perceptuales simples: a) características geo­
morfológicas, b) vegetac ión y cultivos, y c) integración 
de las actuaciones humanas en el territorio . Cada uno de 
éstos es cuantificado para cada unidad de forma indepen­
diente, de acuerdo con unos criterios previamente esta­
blecidos y que se exponen en los siguientes apartados. 

Todas las valoraciones se realizan utilizando una 
jerarquía común para cada factor, con valores del I al 5, 
de menor a mayor contribución de cada uno de ellos a la 
Calidad visual del paisaje. 

Características geolllO/fológicas (CG) 

En la evaluación de este parámetro se han tenido 
en cuenta las pendientes, las formas de l re lieve y la 
situación de la unidad en su entorno. Los criterios adop­
tados han sido los siguientes: 

CG=5 Unidades co n pendiente> 90 % (esca rpes o 
acantilados). 
Barrancos encajados. 
Montañas ai sladas relevantes o roques destaca­
dos. 
Mesas aisladas del Oeste (Acusa y Los Junqui­
llos). 
Calderas o calderetas volcánicas. 

CG=4 Unidades con pendientes entre 50 y 90% 
Otras montañas aisladas. 
Barrancos más abiertos y menos encajados. 

CG=3 Unidades con pendientes entre 30 y 50% 
Zonas llanas (en alto o en fondos de barranco) 
bordeadas totalmente o en gran parte por laderas 
o escarpes de elevada pendiente. 
Llanos costeros, situados bajo escarpes. 

CG=2 Unidades con pendientes entre 15 y 30% 
Zonas llanas (en alto o en fondos de barranco) 
bordeadas totalmente o en gran parte por laderas 
o escarpes de moderada pendiente. 

CG=l Unidades con pendiente < 15% 
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Vegetación y cultivos (VC) 

Este parámetro refleja la incidencia de la vegeta­
c ión en la calidad visual del pai saj e; se han considerado 
todas las coberturas vegetales, tanto las de la vegetación 
natural y de las plantac iones o repoblaciones forestales, 
como las de los culti vos. La Valoración global se realiza 
en dos fases: 

A. La primera se reali za en base a las coberturas 
vegetales de cada unidad. Las diferentes especies que 
conforman e l sustrato herbáceo, los matorrales, los tipos 
de cultivo y los árboles en Gran Canaria, tienen una 
gran di versidad, tamaños y formas que confieren carac­
terísticas paisajísticas di stintas a las unidades. Los resul­
tados obtenidos en esta primera fase se refi eren, por 
tanto, a valorac iones medias, sin resaltar ninguna espe­
cificidad. ' 

Las coberturas vegetales , medidas en porcentajes 
de ocupación de suelo, de los diferentes tipos de vegeta­
ción considerados son las siguientes: 

MA: % Matorral abierto 
MC: % Matorral cerrado 
CU: % Cultivos 
HE: % Herbáceas 
AA: % Arbolado abierto 
AC: % Arbolado cerrado 

Los valores se han asignado en base a los siguien­
tes criterios, y han sido aplicados en el orden exacto con 
e l que se exponen a continuac ión : 

Cuando los porcentajes de matorral y culti vos son 
muy bajos, se ha considerado que no tienen incidencia 
significati va en la calidad del paisaje. Lo mismo ocurre 
de manera general con los pasti zales áridos en porcenta­
jes de ocupación bajos (inferiores al 35%), pese a su 
posible inc idenc ia en el p~ i saj e durante determinados 
meses del año. Sin e mbargo , es to no ocurre e n e l 
ambiente Húmedo de medianía, donde el sustrato herbá­
ceo lo constituyen generalmente pasti za les eutrófi cos 
cuya percepción paisajística puede ll egar a ser significa­
tiva. En cualquier caso, se ha considerado que un paisa­
je dominado por matorral o herbáceas nunca alcanzan 
valores Muy Altos (5), salvo en algunos casos singula­
res que luego se expondrán . 

La valoración de los cultivos sigue criterios simi­
lares a los del matorral alcanzando los valores Altos (4) 
en zonas de gran intensidad de cultivo, siempre que no 
sea bajo plástico . 

Se ha considerado al a rbolado como el tipo de 
vegetac ión que supone una mayor re levanc ia paisajísti­
ca. En los casos en que la cobertura arbórea de la unidad 
a lcanza ni ve les de l 20% se conside ra una valoración 
Alta , y cuando supera es te porce ntaje , Muy Alta en 
todos los casos. Para porcentajes menores, el arbolado 
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se considera como complemento del resto de las valora­
ciones, suponiendo un incremento de uno o dos rangos 
en función del resto de la vegetac ión y del propio por­
centaje de arbolado que ex ista. 

VC=1 

VC=2 

VC=1 

VC=2 

VC=3 

VC=4 

VC=S 

MA + MC<=5% 
CU <=5% 
HE <=35% 

5% < MA + MC <=30% 
5% < CU <=35% 

MA + MC + CU <=10% y HE <=35% 

Si Ambiente=Húmedo de medianía 
y 15% < HE <=35% 

30% < M A + MC <=50% 
35% < CU <=75% 

Si Ambiente=Húmedo de medianía 
y 35% < HE <=70% 

50% < M A + MC 
20% = AA + AC 
75% < CU 

Si Ambiente=Húmedo de medianía y 70% <=HE 

25% <=AA + AC 
15% <=AA + AC <=20% y 50% < MA + MC 
15% <=AA + AC <=20% y 75% < CU 

A partir de los valores así determinados, se rea li ­
zan las siguientes correcciones en func ión de la presen­
cia de arbo lado: 

S i AA + AC=5 %, V C =VC + 1, co n un va lo r 
máx imo de VC=3. 

S i AA + AC=IO%, VC=VC + 1, co n un va lo r 
máx imo de VC=4. 

S i AA + AC=1 5% y (MA + MC <=50% ó CU 
<=75%), VC=VC + 2, con un valor máx imo de VC=4. 

A las unidades que tie nen un porcentaje de herbá­
ceas superior al 35% y en las que VC continúa con va lor 
1, se les aumenta un punto e l valor de VC: 

Si HE> 35% Y VC= I, VC=VC + 1 

B . En una segunda fase, se rea li za una correc­
c ión al va lor hasta ahora obtenido en cada unidad, e n 
fun c ión de determinados tipos de cul tivo, de l po rcen­
taje de los mismos bajo invernaderos y de las s ingul a­
res carac te rís ti cas paisajísti cas de determinadas espe­
c ies y fo rm ac io nes vege ta les. E s ta co rrecc ió n se 
rea li za incrementando o , en su caso, d isminu yendo, e l 
va lor de VC, con los criteri os que se exponen a conti -

nuac ión, quedando reflejada e n e l de nomi nado facto r 
Kv. 

En esos casos, los valores de VC sufren una nueva 
modi ficación, que puede ser tanto negati va como pos iti ­
va, siendo el valor de VC resultante: VC=VC + Kv. 

- A las unidades con CU > 75 % con presenc ia de 
invernaderos pai saj ísticamente signi ficati va o con culti ­
vos di ferentes de los de plataneras, hortíco las o fruta les , 
se les as igna e l va lor: Kv=-I , pues se considera que 
bajo d ichas condiciones se reduce la ca lidad visua l del 
paisaje. 

- A las unidades con cardona les y tabaibales dul­
ces de g ran po rte (C-T) (Fig. 7.4.), se les as ig na e l 
siguiente va lor de Kv: 

C-T=I O% Kv=+l, con un valor máx imo de VC de 3 
C-T=1 5% K v=+I , con un valor máx imo de VC de 4 
C-T=20% Kv=+2, con un valor máx imo de VC de 4 
C-T> 20% Kv=+(S - VC) con lo que VC=5 

- Por último, a las unidades con presencia paisaj ísti­
ca relevante de palmerales se les asigna el valor: K v=+ 1 

l11tegración de las actuaciones hUlllanas en e/territorio 
(A H) 

Se han considerado en es te pará metro todas las 
construcciones, edi ficac iones, obras e instalac iones rea­
li zadas, así como las ex tracc iones, vertidos, desmontes, 
terraple nes , a terraza mi entos , e tc., de acuerdo con los 
sigui entes criteri os: 

AH=S Ausencia de actuaciones. 
Actuac iones plenamente integradas o inaprec ia­
bles. 

AH =4 Actuaciones medi anamente integradas, ais ladas 
o muy escasas. • 

AH =3 Actuaciones medianamente integradas, frecuen­
tes o dispersas. 
Actuaciones escasamente ' integradas, aisladas o 
muy escasas, pero de cierta re levancia. 

AH=2 Actuaciones abundantes escasamente integradas . 
Ac tuac iones no integradas , ais ladas o escasas , 
de gran inc idencia en la unidad. 

AH=1 Actuaciones no integradas que afectan a toda la 
unidad. 
Un idades con predominio de urbani zación o ed i­
ficac ión. 

Los valores de este parámetro para las dife rentes 
unidades han s ido determinados directamente durante la 
fase de campo. 
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Figura 7.4. Tabaibal dulce el/ el Alto de la Gorra (Sa l/ Bartolomé de Tirajal/a). La espectacularidad de ciertas formaciol/ es vegetales cOl/fiere a las 
ul/idades UI/ valor paisajístico sil/guiar. 

Valoración filial 

Dado que no todos los parámetros descritos tienen 
la misma importancia para determinar la calidad global 
del paisaje, se ha aplicado un procedimiento de agrega­
ción ponderada para cada unidad de los valores asigna­
dos a los diferentes parámetros, asignando a cada uno de 
ellos un peso o coeficiente que refleja su contribución al 
valor paisajístico de la unidad . Éstos se han determinado 
por el procedimiento de ensayo-error utilizando distintas 
combinaci ones , incluida la asignación de igual peso a 
todos los pará metros, hasta lograr que los resultados 
obtenidos se aproximen en la mayoría de -las unidades a 
los va lores globales que de las mjsmas se tenían "a prio­
ri " . Los pesos resultantes han sido los siguientes: 

Características geomorfológicas (CG) .... .. ... ....... 3 
Vegetación y culti vos (VC) ...... .. ........................ 2 
Integración de las actuaciones humanas (AH) .. .. 2 

Se determina entonces, para cada unidad, la suma 
ponderada de los valores de cada uno de los parámetros 
(P ' ): 

I Pi' fj 3 CG + 2 VC + 2 AH 
p' = ------ = ----------

7 

siendo: 

p¡: Peso de cada factor 
fj: Valoración de cada factor 
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Para la valoración final de la Calidad del Paisaje 
(P) se ha establecido también para este factor una jerar­
quía de valores de 1 a 5, al igual que se hizo para los 
diferentes factores que la definen: 

P= 1: Muy Baja 
P= 2: Baja 
P= 3: Moderada 
P= 4: Alta 
P= 5: Muy Alta 

Para obtener el valor final de la Calidad del Paisaje 
de cada unidad (P), se definen intervalos con los valores 
resultantes de la suma ponderada (P' ), y se establece una 
correspondencia con la jerarquía anteriormente señalada. 

Los valores así obtenidos se clasifican en cinco 
clases, comprendidas entre los siguientes rangos: 

P=I .... .. .. ............ ................. P' < 1,8 
P=2 .. ...... .... .... .. .. ........ 1,8 < P' < 2,6 
P=3 ..... ... ... ... .. ... .... . .... 2,6 < P ' < 3,4 

P=4 .... .. ....... ..... .. .. .. .. .. 3,4 < P ' < 4 ,2 

P=5 .. ........ .. ... ..... ............... .. 4 ,2 < P ' 

Durante el proceso de análi sis para el es tableci­
miento de los diferentes pesos se observó la convenien­
cia de incorporar de forma diferente otros tres paráme­
tros: la singularidad, la proxirn.idad al mar y el fac tor de 
corrección T , considerados como valores adicionales 
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Figura 7.5. IlIIpaclO de las edificaciones en Agazaga (Gdldar). 

simples que se añaden al valor f inal previamente obteni­
do, y que se definen a continuación. 

Singularidad (S). En este parámetro se pretende 
recoger aspectos no contemplados como son los co lores 

y tonalidades de los material es y las formas y di versidad 
de l reli eve. A las unidades que g loba lmente poseen 

al guna de es tas ca racte rís ti cas se les ha as ignado e l 
valor 0,8 de Singularidad. El valor 0,8 se ha determina­

do porque es e l que supone el incremento fina l de un 
punto en el valor del paisaje. Los aspectos contempla­
dos han sido los siguientes: 

- Colorac ión: 

Campos de picones recientes (co lor negro). 
Zonas arenosas (color blanquecino). 

Unidades con sustrato rojizo . 
- Singularidades de las formas del re lieve: 

Escarpes de ag lomerado Roque Nublo con for­
mas singulares. 

Malpaíses volcánicos recientes. 
- Di versidad de l relieve: 

Conjunto de Las Fortalezas de Ti raj ana. 
Conjunto litoral Costa de T iritaña. 

Conjunto de Cuchilletes Ayagaures-Vicentes. 

Proxilllidad al lIlar (M). Con es te parámetro se 

pretende otorgar un mayor valor a las unidades litorales, 
por considerar que las láminas de agua incrementan la 

calidad visual de un paisaje. Se ha as ignado el va lor 0 ,8 

a aquéll as claramente litorales y e l va lor 0 ,4 a las que 
só lo lo son de fo rma parcial. 

Factor de corrección T. Se observó que en las uni ­
dades de escasa pendi e nte ( inte rva los 0-1 5% y, en 
menor medida 15-30%) los resul tados no concordaban 
con la percepción visual; esta di scordanc ia era especial­
mente signi ficati va en las unidades naturales o semi na­
turales , con escasas actuaciones humanas o alto g rado 
de integrac ión de éstas en el paisaje. Para subsanarl o, se 
optó por rea li zar un ajuste del valor resultante que COIll­

pensase e l menor va lor re lati vo de es tas unidades, en 
fun ción de l parámetro AH (Integrac ión de las Actuacio­
nes Humanas) . 

Es te facto r se ha apli cado exclusivamente a las 
unidades con pendientes in feri ores a l 30% y supone 
otorgar un mayor va lor al paisaje de estas unidades de 
manera inversamente proporc ional a su degradación pai­
sajísti ca , de acuerdo con e l contenido de la sigui ente 
tabla: 

FACTOR DE CORRECCIÓN T 

Pend ie nte Va lores de l parámetro " integrac ión de 
las act ividades humanas" (AH) 

5 4 3 2 I 

1 (0- 15%) I 0,75 0,50 0,25 O 

2 (15-30%) 0,75 0,50 0,25 O O 

3, 4, 5(>30%) O O O O O 

Tabla 7. 1. \lalores del f aclOr de corrección T. 
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Incorporando estos tres parámetros se estableció la 
expres ión definiti va previa a la determinación del valor 
de la Calidad del Paisaje: 

3 CG + 2 VC + 2 AH 
P" = + S + M + T 

7 

Para la determinación final del valor de la Calidad 
del Paisaje, se apli ca la misma correspondencia estable­
cida anteriormente en este apartado para el valor P' . 

7.2.5. Valoración de la Calidad para la conservación 

El método empleado ha consistido en la agrega­
ción ponderada para cada unidad de los valores asigna­
dos a los di fe rentes fac tores antes mencionados. Los 
pesos correspondientes se han determinado por el proce­
dimiento ensayo-error, hasta lograr que los resultados 
obtenidos se aproximen en la mayoría de las unidades a 
los valores globales que de las mismas se tenían "a prio­
ri ". El mayor peso re lati vo recae en la vegetación, dado 
que en Gran Canari a su estado de conservación es un 
muy buen indicador del estado global de la Naturaleza y 
está directamente relac ionado con el grado de conserva­
ción de los ecosistemas; para e l resto de los fac tores los 
pesos han sido determinados principalmente en función 
de la importancia re lati va de los mismos en la Isla. 

Los pesos finales han sido los siguientes: 

Vegetación .. ... ..... .. ..... ... .. ...... ... ... .... ......... 5 
Geomorfología-Geología ... ... ..... ...... .. . ..... 2 
Paisaje ....... .. .... ..... ... .............. ......... .. .. .... .. 3 
Fauna .... ... ........ .. ..... ... ... .... ......... ......... .... .. 2 

Se determina entonces, para cada unidad, la suma 
ponderada de los valores de cada uno de los fac tores (C'): 

I Pi ' fj 
C' = -----

siendo: 

p¡: Peso de cada fac tor 
fJ Valorac ión de cada fac tor 

Para la valorac ión final de la Calidad para la con­
servac ión (C) se ha establec ido también una jerarquía de 
va lores de 1 a 5, como se hi zo para los diferentes fac to­
res que la definen, es decir: 
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C= l: Muy baj a 
C=2: Baja 
C=3: Moderada 

C=4: Alta 
C=5: Muy alta 

Para obtener el valor final de la Calidad para la 
conservación de cada unidad (C), se definen intervalos 
con los valores resultantes de la suma ponderada (C'), y 
se establece una correspondencia con la jerarquía ante­
ri ormente señalada: 

C=I .... .. ....... .. .. .................. C' <=1 ,8 
C=2.... .. .. .. .... .. ... ....... 1,8 < C' <=2,6 
C=3 .... .... ...... ..... .. ..... 2,6 < C' <=3,4 
C=4 .. .. .... ... .. ... .. ... .... . 3,4 < C' <=4,2 
C=5 .. .. .. .. ........................... . 4,2 < C' 

7.2.6. Puntos de Interés Singular 

Es frecuente que en las unidades ex istan elementos 
de interés para su conservación que están locali zados en 
lugares concretos y que presentan una reducida dimen­
sión en relación a las superficie de la unidad, por lo que 
no son representables a la escala de los mapas. Es tos 
lugares, denominados "Puntos de Interés Singular", no 
han sido tenidos en cuenta en la valoración global de 
cada unidad ya que no afectan a la Calidad para la con­
servac ión de su conjunto; sin embargo, tienen un alto 
interés para la conservac ión en sí mismos, por lo que, 
con independencia del uso global que finalmente se 
recomiende para cada un idad, se propone en todo caso 
su protección (Fig. 7.6.). 

Los Puntos de Interés Singular se refi eren funda­
mentalmente a aspectos florísticos o de vegetación, fau­
nísticos , geológico-geomorfo lógicos y arqueológicos. 
Su locali zación ha sido consecuencia tanto del trabajo 
de campo como de las aportac iones de conocimientos 
prev ios aportadas por espec ia li stas en las respecti vas 
materi as. 

Pese a ser un element6 no perteneciente al medio 
natural, se han considerado dentro de los Puntos de Inte­
rés Singula r los yac imientos arqueológicos, dada la 
abundancia de lugares y yacimientos de interés ex isten­
tes di stribuidos por toda la Isla. 

7.3. RESULTADOS. 

A. Distribución general (Fig. 7.7.). La di stri bución 
insul ar de los diferentes valores de Calidad para la con­
servación es el sigui ente: 

Las unidades con Calidad Muy Alta suponen e l 
11 ,03% de la superficie de la Isla, concentrándose prin­
cipalmente en los sectores Oeste y Sur, coi ncidiendo las 
ag rupac iones mayores con los pinares de Tamadaba, 
Inagua, Ojeda y Pajonales y Tirajana; en el resto de la 
Isla estas unidades es tán más a isladas y, en general, 
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coinciden con enclaves de excepcional interés como son 
todos los escarpes y acantil ados (Andén Verde, Riscos 
de Tiraj ana) o zonas en excelente estado de conserva­
c ión en muchos de los cuales abundan endemismos 
botánicos (Los Tilos, Barranco de los Cern ícalos (Fig. 
7.8.), Caldera de Bandama, etc.). 

Cas i la terce ra parte de la Is la (un 32,46%) la 
co nstituyen uni dades co n Ca lid ad A lta (Mac izo de 

Tauro, Güi-Güí, cuenca de Tejeda, sectores de Amurga 
(Fig. 7.9.) , Barranco del Andén, etc.); se refieren funda­
mentalmente a unidades en muy buen estado de conser­
vación de su vegetación natural: un 78,48% de la super­
f ic ie de és tas ti e ne va lor A lto de vege tac ión, y un 
85,07% tienen un interés paisajístico Alto o Muy Alto, 
deri vado de su escasa alterac ión antrópica. La importan­
cia relativa es menor en relac ión a los valores geomor-

DISTRIBUClp N INSULAR DE LA CALIDAD PARA LA CONSERVACiÓN 

Unidades no valoradas 
3% 

Muy alta 
11% 

24% 

Moderada 

Figura 7. 7. DistribuciólI de cada categoría de Calidad para la cOllservaciólI ell la Isla. 
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Figura 7.8. Barral/co de los Cernícalos (Telde). Muy Alta Calidad para la cOl/servaciól/ . 

fo lógicos (57,4 1 % valores Altos o Muy Altos) y a los 
fa un íst icos (36 ,29% va lores Altos o Muy Altos y un 
57,6% moderados). 

Las unidades con Calidad Moderada suponen un 
23,65 % de la superficie de la Isla y se refieren a zonas 

en las que ex isten valores importantes a preservar, aun­
que éstos coex istan con otros usos (Fig. 7.10.). Estos 
valores globales moderados son el resultado de combi­
nar valores Altos, Moderados o Bajos de los di fere ntes 
fac tores : fauna , vegetac ión, geo logía-geomorfología y 

Figura 7.9. Matorral de jaras 'y rauaiúas el/ Alllurga (Sal/ Bar/ololllé de Tirajal/a ). Aira Calidad para la cOl/servaciól/. 
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Figllra 7. 10. Algul/as ZOl/as agrícolas tiel/el/ ul/a Calidad para la cOl/ servaciól/ Moderada. Temisas (A giiimes). 

paisaje. Las unidades con Calidad Moderada presentan, 
en general, un buen estado de conservación de la vege­
tación (valores Moderados), debido a que la intensidad 
de uso antrópico en ellas no es elevada, lo que a su vez 
es la causa de su Moderado o Alto valor paisaj ístico; sin 
embargo, los valores de fa una y geomorfo logía son de 
Moderados (valores más frecuentes) a Bajos. La mayo­
ría de las unidades se refiere por tanto a zonas naturales 
y seminaturales, con potencialidad de recuperación. 

Las unidades con Calid ad Baj a (15 ,75 % de la 
superficie insular) en general se con'esponden con valo­
res Bajos o Moderados de paisaje y vegetación, y Muy 
Bajos, Bajos y Moderados de fauna y geomorfología. Es 
de destacar sin embargo que ex isten 96 unidades con 
valores paisaj ísticos Altos o Muy Altos (casi un 20%), 
relacionados con el paisaje agrícola y que ex isten en esta 
clase algunas unidades con valores Muy Altos de fauna y 
geomorfo logía, en las que la ausencia de vegetación de 
interés y su pobre paisaje las relegan a un ni vel de Cali ­
dad para la conservación que quizá no les corresponda. 

Los valores de Calidad para la conservación Muy 
Baja (13,75%) se corresponden en más de un 98% con 
unidades prácticamente sin vegetación natural, en las 
que se incluyen las zonas agrícolas . 

B. Distribución por Ambientes. Según los di fe­
re ntes ambi e ntes, la di stribu c ió n de los va lores de 
Ca li dad pa ra la conservac ión es la s ig ui e nte (F ig. 
7 .11.): 

En el ambiente Desértico costero de l No rte existe 
un predom inio de va lores Muy Bajos (33,88% de la 

superficie del ambiente) y Bajos (26,08%) de Calidad 
para la conservación y que, junto con las unidades urba­
nas, suponen en total el 74,47%. Sólamente un 8, 15% 
tiene va lores Altos (190-B arranco del Juncal, en Gál­
dar/Agaete, 35-Pico de la Atalaya, en Gáldar/Sta. Ma de 
Guía) y el 3,23 % Muy Altos ( 185-Atalaya del Vigía (La 
Is leta) en Las Palmas , 6 1-EI Mármol, en Sta. Ma de 
Gu ía), lo que indica el alto ni vel de transformación del 
terri torio. 

Simil ar di stribución se observa el) el ambiente 
Desértico costero del Este , ya que entre las áreas urba­
nas (8 ,38%), y las de Calidad Muy Baj a (l 444-Las 
Majoreras-Lomo del Cardón (Gando), en Telde/lngenio) 
y Baja (1 682-Barranco de Balas, en Agüimes) , suponen 
un 76,86% de la superficie sin o con escaso interés para 
la conservación. En este ambiente no hay un idades con 
va lor para la conservac ión Muy Alto, destacando que 
dentro de las zonas con valor Alto se encuentran algu­
nos de los ecos istemas más amenazados de la Isla, como 
lo son los de Tufia (1 In-Playa de Tufia-Botonera, en 
Telde) y Ari naga (1692-Playa del Cabrón-Punta de la 
Sal y 1694-Montaña de Arinaga, en Agüimes). 

E n e l ambiente de Transición predo min an las 
zo nas con Ca lid ad pa ra la co nservac ió n Moderada 
(39,67 %) (665-EI Acebuchal-Barranco del Laurelar, en 
Las Palmas); la cuarta parte de su superficie la consti­
tu yen unidades con valores de Calidad Alta (222-Cam­
pi to-Agazaga, e n Gá lda r, l 382-Cuevas Muchas-El 
Cab ildo (Guayadeque) en Ag üimes/Ingenio) y Muy 
Alta (237-Los Berrazales-La Culata, en Agaete , 72 1-
Caldera de Bandama, en Sta. Bríg ida); por úl timo, un 
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Figllra 7. 11. Distribucióll de los Ili veles de Calidad para la couserl'acióu ell cada alllbiellle. 

35,40% ti ene va lores inferiores (687-Los Silos-Barran­
co de Santa Bríg ida, en Sta. Bríg ida) . Es ta di stribuc ión 
en la que se reparten de manera similar va lores a ltos, 
moderados y baj os es un a de las carac te rís ti cas de l 
ambi ente de Tran sición, y es re fl ejo de un territorio 
parcialmente transfo rmado, en e l que coex isten áreas 
naturales de interés con otras de e levada intensidad de 
uso. 

En e l ambiente HlÍlIl edo de lIledianía se observan 
proporciones similares al de Transición, con un porcen­
taje li geramente menor de unidades con va lores Altos 
(527-Gamo nal es-Barre to (Las Hoyas) en Artenara , 
597-Hoya Alta-Montaña Va le ri o, e n Teror) y Muy 
Altos (292-Los Ti los, en Moya) , ocupando los Modera­
dos el 4 1,03 % de la superfi cie de este ambiente (963-
Lomo de Enmedio-Cortij o de Antona (Utiaca) en San 
Mateo). Un 39, 18% lo constituyen unidades con va lo­
res Bajos de Calidad, prácticamente todas e ll as destina­
das al uso agrícola, muchas de las cua les (78 ,87%) tie­
nen un va lor pa isaj íst ico Moderado o Alto (362-Las 
Paredes-Lo mo del Ca ba ll o (Osa ri o-E l Pa lm ar) e n 
Teror). 

El ambiente HlÍlIl edo de clIlIlbre se caracteri za por 
no tener zonas con va lores Muy Bajos de Calidad para 
la conservac ión y los Bajos (979- Hoya Becerra-Las 
Mimbre ras (Barranco de la Mina) en San Ma teo) se 

124 

limitan al 3,59%. Este ambiente está dominado por las 
unidades de Alto valor para la Calidad para la conserva­
ción (6 1,08%) como la unidad 994-Los Tabuquillos-EI 
Campanari o (Llanos de la Pez) en Tejeda; siguiéndoles 
en importancia los Muy Altos (559-Montañón Negro , en 
Moya) y Moderados (957-L1anos de la Cruz de Tejeda­
Los Paredones , en San Mateo). 

Lo abrupto de gran parte de l ambiente Árido del 
SlIr y Oeste, y las propias condiciones de sustrato y cli­
máti cas, hacen que predominen en é l unidades que no 
han sufrido a lterac iones signi ficati vas , dominando las 
unidades con va lores de Calidad Alta (45,64%) ( 1709-
Barranco de Taurito, en Mogán) y Moderada ( 19,47%) 
( 1985-La Jumosa-La G loria (A murga) en San Bartolo­
mé). Las valores Muy Altos suponen un 1 j ,87% de la 
superficie del ambiente ( 1456-Las Aneas, en San Nico­
lás). 

Solamente un 7, II % de la superficie del ambiente 
Sellliárido del SlIr y Oeste lo constituyen unidades con 
va lor para la conservac ión Bajos o Muy Bajos (800-
Lomo de l Granillar-Las Canari as , en San Nicolás); más 
de l 70% tiene va lores de Calidad Alta (5 1,66%) ( 1571-
Los Vicentes-Casa ll a, en San Bartolomé) o Muy Alta 
( 18,67 %) ( 1499-Montaña de Tauro, en Mogán) , siendo 
el ambiente en e l que porcentualmente ti ene un mayor 
interés g loba l para la conservación, después del Subhú-
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medo del Oeste . Hay que destacar que en el Va ll e de 
Tirajana, unidades con uso agrícola intenso fi guran con 
va lores Moderados e incluso Altos de Calidad para su 
co nse rvac ió n ( 1364 -Inge ni o-La He red ad , e n Santa 
Lucía) debido a la presencia en ellas de importantes pal­
merales que le confieren altas valoraciones de los facto­
res vegetación y paisaje . 

El ambiente SlIblll íllledo del Oeste es en el que se 
concentra el mayor porcentaje de superficie ocupada por 
unid ades de va lo res A lt os (43 ,52 %) y M uy A ltos 
(39, 19%) de Calidad para la conservac ión, un 82,71 % 
del total, debido a que en él se encuentran amplios sec­
tores que constitu yen los pinares de Inagua, Ojeda y 
Pajonales y los de Tamadaba y Tirma. 
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8. Mapa de Recomendación de Uso 

E
ste mapa constituye la síntes is de todos los ante­
riores y, al mismo ti empo, re fl eja la propuesta del 
equipo redactor acerca de los usos que considera 

más apropiados en cada unidad territorial (Fig. 8. l). 
Es posible que se genere cierta confusión entre los 

concep tos de Capac id ad de uso, Ori entac ión de uso 
agrario y Recomedación de uso. La Capac idad de uso es 
la aptitud intrínseca de una unidad para cualquier uso y 
se determÜla en función del grado de limitaciones que 
posee para uno determinado. La Ori entac ión de uso 
agrario se define a partir de la Capacidad de uso y de la 
Erosión hídrica, establec iendo, en primer lugar, el uso 
potencia l (agríco la, fo res tal o pas toreo) que es té en 
equ ilibrio con las característi cas del medio y, en segun­
do , e l grado de inte rvenc ión o de aprovechamie nto 
(agrícola moderadamente intensivo, agrícola con restric­
ciones, regenerac ión natural, repoblación, pastoreo con 
restricciones, protección agrícola, etc). En el Mapa de 
Recomendac ión de uso se integran los resultados de los 
mapas deri vados , principalmente e l de Orientación de 
uso agrario (a su vez síntes is de los de Capac idad de 
uso , Grado de E ros ión ac tu al y Ri esgo de Eros ión 
potencial) y el mapa de Calidad para la conservación 
(Fig.8.2) . 

Este mapa tiene la finalidad de mostrar, desde la 
óptica del potencial de su medio natural , una lectura de 
los diferentes factores y componentes que, en su inte­
gración, conforman el territorio insular, y que sirva de 
base de discusión para di versos trabaj os de planifica­
c ió n : Pl a n- de Ord e nac ió n d e Rec ursos Natura les 
(P.O.R.N .), Plan Insular de Ordenación, Planes Munici­
pales, etc. En este sentido, ofrece un soporte científi co 
para abordar la compatibilidad entre la conservación y 
el desarrollo, cuya problemática y complejidad en Gran 
Canaria puede constatarse en algunos de los resultados 
de este estudio: 

- El 43% de la Isla presenta Alto o Muy Alto valor 
de Calidad para la conservación. 

- Más del 50% presenta de Alto a Muy Alto grado 
de Eros ión actual. 

- Más del 75 % de la superfi c ie insular presenta 
Baja o Muy Baj a Capacidad de uso, no ex istiendo nin­
guna unidad con Muy Alta Capac idad de uso y única­
mente un 2% presenta una Capac idad de uso Alta. 

Desde la perspecti va del Desarrollo, se debe apro­
vechar al máx imo aquellas unidades que potencialmente 
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permiten e l uso agrario, conociendo las limitaciones que 
presentan, con el fin de minimizar los impactos que se 
puedan producir sobre e llas, y llevando a cabo un mejor 
control de la calidad de las aguas para evitar uno de los 
problemas más graves en los actuales suelos agrícolas : 
la salini zac ión. Además , sería conveniente la recupera­
ción de suelos que, potencialmente, aunque con ciertas 
restricciones, pueden permitir este uso. 

En re lac ión a la Conservac ión, se deben mantener 
y preservar los ecos istemas de alta calidad, a veces terri­
torialmente limitados y exces ivamente frágiles y vulne­
rables ante la actuación antrópica. 

Al plantear la cuestión de cuál habrá de ser la polí­
tica de gesti ón adecuada para nuestros ecosistemas, nos 
enfrentamos con e l primer obstáculo: nuestro desconoci­
miento real del funcionamiento de los mismos. Si bien 
es c ierto que se han producido notables avances en e l 
conocimiento taxonómico de las espec ies y comunida­
des vegetales y animales , el desconocimiento que tene­
mos del funcionamiento global de nuestros ecos istemas 
es aún importante; y no es posible esperar a subsanarlo 
antes de acometer medidas de conservac ión de nuestro 
patrimonio natural. Esto es así porque desconocemos el 
tiempo que dicho empeño requiere y podríamos encon­
trarnos con la paradójica situación de quedarnos , debido 
a la vorac idad especul adora, sin nada que estud iar ni 
pro teger. Por o tra parte , di c ho desconoc imi ento es 
muchas veces un argumento utili zado prec isamente para 
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ev itar la puesta en marcha de medidas conservacioni stas 
en áreas que se presume poseen gran valor natura l. Ello 
no signi fica que no haya que potenciar e l estudio de 
nuestra naturaleza, para que las medidas que se adopten, 
sea cual sea su signo, cuenten con una base ri gurosa 
(VV.AA. , 1994). 

En este contexto, este Mapa establece una serie de 
recomendaciones de uso para las unidades territoriales: 

- Protección de primer orden por Calidad para la 
conservación Muy Alta 

- Protección de segundo orden por Calidad para la 
conservación Alta. 

- Protecc ión de tercer orden por Preservación de 
suelos. 

- Protección de cuarto orden por Actividad agrícola. 
- Repoblación 
- Regeneración Natural 
- Agrícola moderadamente intensivo 
- Agrícola con restricciones 
- Pastoreo 
- No definido 

La última Recomendac ión se re fi ere a aquéll as 
unidades sin interés desde el punto de vista de la poten­
c ialidad de sus característi cas naturales. 

Estas recomendac iones pueden ir acompañadas, en 
ocasiones, de limitaciones impuestas por las característi­
cas de las unidades, condicionando, en cierto modo, las 
propuestas de Recomendación. Las limitac iones consi­
deradas son las siguientes: 

- Interés para la conservación. Se incluyen aquí 
las unidades cuyo valor para la conservac ión es Alto o 
Muy Alto en el Mapa de Calidad para la conservación, 
en las cuales debe ev itarse cualquier tipo de uso que 
vaya en detrimento de esta calidad. 

" 
- Prese rvac ión de suelos agríco las. Indi ca las 

zonas de mayor capac idad de uso de los suelos, en las 
cuales las ac ti vidades agríco las deben tener prioridad 
sobre todas las demás, con e l fin de mantener la capaci­
dad producti va de los suelos de la isla. En este caso se 
debe entender como una potenciación de su uso. 

- Riesgo de inundación. Corresponde a las zonas 
donde la frecuencia e intensidad de las inundac iones 
hacen desaconsejable la instalación de estructuras per­
manentes e incluso cultivos de larga permanencia, corno 
los frutales. 

- Protección de aguas subterráneas . Corresponde 
a zonas en las cuales no se deben reali zar vertidos de 
sustancias contaminantes , ya sean procedentes de insta­
laciones urbanas o industri ales, o de acti vidades agríco­
las con vertidos de plaguicidas, herbicidas o fertili zan-



MAPA DE R ECOMENDAC iÓN DE USO 

tes , debido a la ex istenc ia de acuíferos importantes 
situados bajo formaciones permeables. 

- Fa lta de agua . Se indica en aq uellas unidades 
donde las precipitaciones son escasas. Está ligada a las 
propuestas de uso agrícola en áreas climáticamente defi­
nidas como áridas y semiáridas en la Isla. 

- Inestabilidad de laderas. Corresponde a zonas 
sujetas a deslizamientos en masa, que representan un 
problema importante para la construcción y otras activi­
dades. 

- Condiciones de cimentación. Se trata de limita­
ciones para actividades constructi vas de cualquier tipo, 
debido a la escasa capac idad portante del terreno o a 
otras limitac iones geotécnicas. 

La recomendac ión de uso agrícola, en una unidad 
que presente alta Calidad para la conservación , se acom­
paña de la limitación de Interés para la conservación, lo 
que significa la necesidad de compatibilizar el uso pro­
ductivo con el mantenimiento de sus valores naturales. 
También, en el uso agrícola, la limitac ión de Falta de 
agua expresa la escasez natural de este recurso y, por lo 
tanto, se debe contemplar como " input" para el desan'o-
11 0 o puesta en prácti ca de la act ividad ag raria. Otro 
ejemplo es la recomendación de repoblación, donde la 
limitac ión de Interés para la conservación está dirigida a 
la potenciac ión de los valores naturales de la unidad y 
no al desarrollo de la explotación forestal. 

Es posible que se presente más de una limitac ión 
para una misma unidad, sin indicar el grado de magni­
tud con que puede afectar a un uso recomendado, por lo 
que, ante la posibilidad de actuaciones en una determi­
nada área sería conveniente reali zar estudios comple­
mentarios para conocer e l grado o magnitud de las limi­
taciones . 

Igualmente, puede considerarse como una limita­
ción a los usos en determinadas unidades , la existencia 
en ellas de Puntos de Interés Singular, por lo que, pre­
viamente a cualquier tipo de actuac ión que se pretenda 
rea li zar, debe estudi arse e l grado de afectación a los 
mismos. 

Las propuestas metodológicas que se establecen 
en el Mapa de Recomendación de uso pueden resumir­
se, para su mejor comprensión, en tres tipos: 

Propuestas de Protección : Se realizan para un 
conjunto de unidades en base a la conservación de sus 
valores natura les, a la protección y conservación de sue­
los y a la res tauración de la vegetación. 

Propuestas de Obligación : Se real izan para un 
conjunto de unidades que generalmente se caracterizan 

por no ser adecuadas para otro uso diferente del que se 
obliga. 

Propuestas de Preferencia: Se rea li zan para un 
conjunto de unidades en base a su uso agrari o más ade­
cuado, o potencialmente más productivo. 

8.1 . PROPUESTAS DE PROTECCIÓN 

Los organi smos internacionales como la U.LC.N. , 
W .W.F. y P.N.U.M.A. en la "Estrategia Mundi a l de 
Conservación" definen la conservación como " la ges­
tión de la utilizac ión de la Biosfera por el ser humano, 
de tal suerte que produzca el mayor y sostenido benefi­
cio para las generaciones actuales , pero que mantenga 
su potencialidad para sati sfacer las neces idades y aspira­
c iones de las generac iones futuras". En esta filosofía 
está basada la conservac ión de los recursos naturales 
renovables necesarios para permitir una continuidad en 
las diversas formas de aprovechamiento de la Isla, y el 
mantenimiento de un ni vel óptimo en las posibilidades 
futuras de uso. Esta declaración en la que se estab lecen 
los fines del Plan Especial de Protección de Espac ios 
Naturales (P .E. P.E. N) s irve de preámbulo para los 
siguientes objeti vos, en concordancia con nuestros plan­
teamientos: 

- Mantener, o en su caso recuperar, los procesos 
ecológicos y los sistemas biológicos esencia les (crea­
ción y protección de suelos , captación y acumulac ión de 
aguas, etc.) para avanzar en la restauración del equili ­
brio biológico de la Isla. 

- Co nservar y potenciar la flora , vege tac ió n y 
fauna endémica de la Isla como recurso científico, cul ­
tural, educativo y económico, teniendo especial énfasi s 
en la preservación de sus recur~os genét icos. . 

- Proteger y potenciar las áreas con capacidad de 
recuperac ión de su ecos istema natura l, y que puedan 
jugar un papel importante en la recuperac ión de acuífe­
ros y prevención de la erosión. 

- Preservar aq uellos elemen tos de la identidad del 
medio que const ituyen un patrimonio cultural de ob liga­
da referencia para todos los canarios. 

Protección de prilller orden por Ca lidad para la 
conservación Muy Alta 

Se propone en todas aquell as unidades que presen­
tan Muy Alto valor de Calidad para la conservación. 

Las unidades presentes en esta Recomendación ocu­
pan el II % de la superficie insul ar y se encuentran distri ­
buidas en los ambientes que peltenecen al Supra-Ambien­
te Xerocanaria: Árido del Sur y Oeste (23%), Semiárido 
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del Sur y Oeste (37%) y Subhúmedo del Oeste (25%). 
Con respecto al resto de los ambientes, se encuentra poco 
representada en el de Transición y Húmedo de cumbre, 
muy escasamente representada en el ambiente Desértico 
costero del Norte (3 %) y en e l Húmedo de medi anía, 
estando ausente en el Desértico costero del Este. 

Muchas de estas unidades se presentan en suelos 
mu y poco evolucionados (Enti so les) , que pueden ser 
líticos (68-Barranco de Valerón-EI Hormiguero, en Sta. 
M" de Guía, 22 I-andenes de Tamadaba-Guayedra, en 
Agaete, 721 -Caldera de Bandama, en Santa Brígida) o 
detríticos ( l978-Dunas de Maspalomas, en San Bartolo­
mé, 458-L1anos Blancos (Las Arenas) en Artenara) . En 
otros casos se presentan en suelos más evolucionados, 
A ridi so les (l7 4 1-Lo m o de l Ca na rio-M oj ó n d e la 
Umbría, e n Mogán) e Incepti so les (Pinar de Oj eda) 
siendo, en todos los casos, su Orientac ión de uso agrari o 
la Regenerac ión natural. 

Reforzando la propuesta de protección, se encuen­
tran unidades con suelos evolucionados y en equilibrio, 
con Baja Eros ión actual y Alto o Muy Alto riesgo de 
Eros ión potencia l. Son unidades cuya Orientac ión de 
uso es la de Protección por preservac ión de suelos: 292-
Los Tilos, en Moya, Montaña de Tauro , Pinar de Tama­
daba, etc. Sin embargo, a lgunas unidades presentan Alto 
o Muy Alto grado de Eros ió n ac tua l y requie re n de 

actuaciones que frenen di cha eros ión. En estos casos , 
propuestos como Repobl ac ión o Repoblación con res­
tri cc iones en e l Mapa de Orientac ión de uso agrari o, 
di cha prácti ca debe diri girse a una restaurac ión de la 
vegetación acorde con su a lto va lor eco lógico ( 122 1-
Barranquillo de la Caldera-Morro de las Ortigas (Calde­
ra de los Marte les) , en Va lsequillo, etc.). 

Prolección de segllndo orden por Calidad para la 
conservación Alla 

Se propone para todas aque ll as unidades que pre­
sentan Alta Calidad para la conservac ión. 

Ocupan e l 26% de la superficie de la Isla, reparti ­
das des igualmente en todos los ambientes, siendo en el 
Árido del Sur y Oeste (37%) y en e l Semiárido del Sur y 
Oeste (3 1 %) donde se encuentran más representadas. 

En general, la Orientac ión de uso agrario que pre­
selHan estas unidades es Regenerac ión natural y Protec­
c ió n por prese rvac ió n de sue los. En e l prime r caso 
corresponden a unidades con Alta o Muy Alta Erosión 
ac tual y potencial, donde la restauración de la vegeta­
c ión mediante repoblac ión está limüada por· propiedades 
del suelo o del entorno como son la pendiente (Subcla­
ses Dep', Eep' de Capacidad de uso), el espesor y los 
afl oramientos rocosos (Subclases Drx' , Erx'). Son ejem-

DISTRIBUCiÓN POR AMBIENTES DE LA RECOMENDACIONES DE USO 

PROTECCiÓN DE PRIMER ORDEN 

PROTECCiÓN DE CUARTO ORDEN 

REGENERACiÓN NATURAL 

o 1 Desértico costero del N orl e 
0 2 Desértico coste ro del Este 
D 3 Transición 

PROTECCiÓN DE SEGUNDO ORDEN 

AGRíCOLA MODERADAMENTE INTENSIVO 

REPOBLACiÓN 

IJ 4 Húmedo de m ed ian ía 
. 5 Húmedo de cumbre 
0 6 Árido del Sur y Oeste 

Figura 8.3. DistribuciÓII de la RecomelldaciólI de Uso seglÍlI ambiellles. 

130 

PROTECCiÓN DE TERCER ORDEN 

AGRíCO~A CON RESTRICCIONES 
• 7 

PASTOREO 

0 7 Semia rido del Sur y Oeste 
08 Subhúmedo del Oeste 
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Figl/m 8.4. Barrallco del Calabozo-Pagador. Fotografía aérea y Mapa de RecomelldaciólI de 1150. 
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Figu/'{/ 8.5. Laderas de Telllellig l/ada (Va /sequillo). Proteccióll por preservacióll de sI/e /os. 

plos las unidades 16S-EI Rincón , en Las Palmas, 1693-
Lomo de la Leña-Montaña de la Piedra (A rinaga) en 
Agüimes, 143-Montaña de Arucas. Por otro lado, se jus­
tifica además esta recomendac ión de las unidades que, 
con Baja Eros ión actua l y Alta o Muy Alta Eros ión 
potencial, se orientan como Protecc ión por preservación 
de sue los (5 17-Risco Caído, en Artenara, 1072-Montaña 
del Helechal , en Valsequillo). 

En algunos casos esta recomendac ión recoge uni ­
dades que presentan Orientación de uso de Repoblación 
con restricciones o Pastoreo (son ejemplos de esta últi­
ma las unidades 64 1-Lomo de la Mesa (Caldera de Pino 
Santo) en Teror y 867-Mesa de los Junquillos, en Teje­
da). En e l caso de la Repoblac ión, se da en aquell as uni ­
dades con Alta Erosión actual, donde la restaurac ión de 
la vegetación permitiría mejorar sus valores naturales y 
su desarrollo progres ivo (736-umbría Este del Barranco 
de las Goteras , e n Te lde , IS4 1-Barranquillo de los 
Negros-Andén de los Negros (Lomos de Pedro Afonso) 
en San Bartolomé). 

También hay que señalar la propuesta de esta 
recomendación en unidades cuya Orientación de uso es 
Agrícola con restricciones, en base a la importancia que 
presentan sus valores naturales (71O-Hoya de Pan'ado, 
en Las Palmas, 1362-Rosiana-La Rueda, en Sta. Lucía). 

Excepcionalmen te, se han considerado para Pro­
tección de segundo orden, unidades con Calidad para la 
conservac ión Moderada o Baja pero con alto va lor fau­
nístico, cuando la Orientac ión de uso propuesta (Agríco­
la con restricciones, Repoblac ión) no garanti za la pro­
tecc ión requerida para e l mantenimiento de sus va lores 
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(106-La Guancha (Casa blanca) en Firgas , 12S-Lomo de 
Tomás de León, en Fi rgas/ Arucas , 169 1-Montaña de 
San Francisco (Arinaga) en Agüimes). 

Dentro de es tas propuestas de protección , otro 
grupo de e ll as va ligado a la protección y conservac ión 
de sue los y a la restauración de la vegetación. 

Con respecto a la conservación de suelos se trata 
de asegurar e l recurso edáfico a partir del mantenimien­
to de la cobertura vegetal, como principal objetivo en la 
lucha contra la eros ión. La mode li zación como ri esgo 
potencial permite conocer y prever las unidades donde 
la desaparición de los hodzontes superfici ales es fact i­
ble, sobre todo si se encuentran en áreas con pendiente 
considerable. Otro aspecto de gran interés en conserva­
ción de suelos es la presencia y mantenimiento de los 
bancales en áreas de pendiente acusada, que conforman 
un paisaje agrario de alto va lor patrimonial e hi stó rico, y 
constitu yen una reserva de suelo productivo y multifun­
cional. 

Por últim o, co mo act uac ió n de ext rao rdinaria 
importancia en la lucha contra la erosión y para la res­
tauración de la vegetación está la propuesta de Repobla­
ción. La destrucción de los bosques en zonas de pen­
di e nte ace ntu ada , afectó a la estruc tura del sue lo , 
reduciendo la infiltración y aumentando la escorrentía, 
acentuando as í la erosión. El bosque en Gran Canari a 
desempeña un pape l multi func iona l, con una función 
básica en los procesos eco lógicos esenciales: captación 
de aguas, regulación del rég imen hídrico, mejora gene­
ra l del microclima loca l y soporte de la biodiversidad 
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insul ar. La restaurac ión de la vegetación y la lucha con­
tra la erosión deben ser parte de un amplio programa de 
conservación de suelos. Con respecto a la lucha contra 
la eros ión, es necesario una mayor profundi zación en el 
estudio de los suelos de Gran Canari a. 

Protección de tercer orden por Preservación de sl/elos 

Esta Recomendación trata de asegurar e l recurso 
"suelo" a partir de la conservac ión y mantenimiento de la 
cobernll'a vegetal. La predicción de un riesgo de Erosión 
potencial alto en unidades que presentan actualmente un 
bajo grado de Erosión actual , permi te realizar esta pro­
puesta. Así pues, se adopta como Recomendación de uso 
la Protección por preservación de suelos del Mapa de 
Orientación de uso agrario en aquellas unidades que no 
presenten Alta o Muy Alta Calidad para la conservación. 

Las unidades pertenecientes a este grupo ocupan el 
3% de la superfi c ie insular. Están repartidas en los 
ambientes de Transición (39%), Húmedo de medianía 
(47%), Húmedo de cumbre (9%) y Subhúmedo del Oeste 
(4%), siendo muy escasas en el Desértico costero del 
Norte ( 1 %) y están ausentes en el resto de los ambientes. 

La Protección por preservación de suelos, tal como 
se demuestra en la di stribución por ambientes, está tam­
bién relacionada con la pluviometría, componente princi­
pal para alcanzar o regenerar una cobertura vegetal que 
fije el suelo e impida su degradación y transporte. Un pri­
mer análisis de la cobertura vegetal a ni vel insular indica 
el bajo porcentaje total , en el que destacan los porcentajes 
de matorral ab ierto y de cu lti vos, siendo bajos los de 
arbolado abierto y matorral cerrado. La cobertura arbola­
da cerrada es insignificante y la de herbáceas es también 
escasa, aunque en este último caso se debe señalar que, 
en su papel como cobernll'a y freno a la erosión, hay que 
diferenciar c uando su comporta mi ento es efect ivo 
(ambientes húmedos) y cuando su única presencia esta­
cional no impide la erosión. El porcentaje de suelos des­
nudos es muy alto, y está totalmente relacionado con el 
porcentaje de Alto a Muy Alto grado de Erosión actual. 

Las unidades propuestas en este nivel de protec­
ción presentan , en genera l, Moderada Calidad para la 
conservación, siendo por tanto unidades potenciales de 
Alta Calidad si su protecc ión se acompaña con una res­
tauración arbórea parcial" ya que e l estado dominante, 
en conjunto, es e l de matorral. Cuando este componente 
se presenta con va lores superiores al 50%, la diferencia 
entre e l grado de erosión y e l ri esgo potencial supera los 
dos rangos: 367-Barranco de Teror/Presa de Tenoya, en 
Teror, 591-Las Carpinteras-Lomo del Corte, en Vallese­
co. 

Las unidades 327-Barranquillo de las Tosquill as­
Hoya del Cura , en Firgas y 269-Lomo del Brezal-Lomo 
Gordo (Montaña Alta) en Sta. Ma de Guía , son algunos 
de los pocos ejemplos en los que se alcanza el 40% de 
cobertura arbolada. 

Por último, hay que señal ar que es ta propuesta 
supone la necesidad de preservar los suelos en las uni­
dades que, manteniendo esta diferencia entre el grado 
actual y el riesgo potencial de erosión, presentan suelos 
con alto va lor ecológico, como los Ulti soles (536-Mon­
taña de Cabrera-Cort ijo de Abajo , en Artenara) o los 
suelos ándicos (101 8-Las Cuevas-El Sal vial (Hoya del 
Gamonal), en San Mateo y 6 11 -Lomo de la Palma-La 
Cabezada (Madrelagua) en Valleseco) . 

Protección de cl/arto orden por actividad agrícola 

Las modificaciones del paisaje producidas por la 
acti vidad agrari a, durante muchos años, en gran parte 
del territorio insul ar, ti enen en la actualidad un g ran 
valor, pasando a convertirse en un bien natural y cultu­
ral que merece especial protección. Este paisaje agrario, 
caracterizad9 por la presencia de prácticas de conserva­
ción locali zadas en pendientes acentuadas, sobre suelos 
con alta fert ilidad natural y con Bajo o Muy Bajo grado 
de Eros ión actual , y Alto o Muy Alto ri esgo potencial, 
se ha considerado como Protección agríco la entre las 
Orientaciones de uso agrario. 

Actualmente, la mayoría de las unidades conside­
radas en esta categoría o están culti vadas y poseen terra­
zas en buen estado (668-Barranco de las Morenas-Lomo 
de los Roquetes (Espartero), 634-EI Alamo-EI Moñiga l, 
ambas en Teror), o presentan un abandono parcial de los 
bancales, observándose morfologías eros ivas (644-Los 
Martínez-Los Ri veros (Los Arbeja les) en Teror, 3 11-
Doramas, en Moya) . 

En general presentan de Moderada a Baja Calidad 
para la conservac ión, exceptuando algunas unid ades 
(A ndújar-Siete Puertas, en Las Palmas, 1578-Los Orti­
gones-Las Hoyetas .(Barranco de Fataga) en San Barto­
lomé) , que presentan Alta Calidad para la conservación 
y que en base a sus características de protección se pro­
ponen en este nivel de cuarto orden. 

,', 

Repoblación 

Se propone en unidades que actua lmente presentan 
un Alto grado de Eros ión y que , en algunos casos , se 
encuentran en su ri esgo potencial de erosión. Estas uni ­
dades se han cons iderado dentro de las Propuestas de 
protecc ión, entendiendo ésta en un sentido más amp lio, 
como medida de lucha contra la erosión y como técnica 
de recuperación y restauración de áreas que presentan 
Alta Calidad para la conservación . 

Ocupa el 14% de la superficie insular, aparec iendo 
en todos los ambientes y destacando en los ambientes de 
Transic ión (22 %), Húmedo de medianía ( 11 %), Sem iá­
rido de l Sur y Oeste (35 %) y Subhúmedo del Oeste 
(11 %). Excepcionalmente, se propone en los ambientes 
Árido de l Sur y Oes te, Desértico costero del Norte y 
Desértico costero Este, en las áreas coluviales que pre­
sentan una notabl e morfología e ros iva. Teni endo en 
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Figura 8.6. L1allos de Samarrila (Gálda r). RepoblaciólI . 

cuenta que los recursos hídricos son escasos en estas 
áreas, la repoblación ha de entenderse como la recupera­
ción de los matorrales xerofíti cos y no necesariamente 
como la plantación de especies arbóreas. La pendiente y 
el espesor del suelo también son limitaciones a tener en 
cuenta en esta propuesta. 

Dentro del amplio programa de lucha contra la 
eros ión y conservación de suelos y de restauración que 
debe co nte mplar un Plan Fores tal, en Gran Ca riari a 
sería necesario reali zar un gran esfuerzo en inversiones 
que suponga una intensificación de la política de repo­
blac ión que complemente al resto de las actuac iones 
que en este campo se han llevado a cabo en los últimos 
años. 

La superficie foresta l de Gran Canari a es baj a 
(9%, P.E. P.E.N .) s i la co mparamos con el conjunto 
reg ional ( 14%) Y nac ional (3 1 %). El 14% propuesto 
para Repoblac ión en e l prese nte trabajo se refiere a 
áreas potenciales de ser fo res tadas, no incluyéndose 
por ta nto muchas de las unid ades contabili zadas en 
estadística agrari a como "forestal", ya que éstas gene­
ralmente ya se encuentran incluidas en otras Recomen­
daciones de uso, como Protecc ión de primer y segundo 
orden por Muy Alta Calidad para la conservac ión. En 
un simple análi sis rea li zado "grosso modo", en algu­
nos municipios de la Isla se observan diferencias nota­
bles entre la pro puesta de Recomendación (potencial 
del medio natural) y e l uso actual del suelo. As í, en el 
muni c ipi o de Teror, de ac uerdo con los datos de la 
Cámara Agrari a Prov incial ( 1984) , la superfi cie fo res­
tal es de 195 Ha, mientras que en este estudio se pro-
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pone Repobl ac ión en 293 Ha y Protección de tercer 
orden por preservación de suelos en 557 Ha. Situacio­
nes análogas se encuentran en este estudio comparati­
vo en los municipi os de Telde y Mogán, ex isti endo 
sólo un pequeño incremento del 10% en la propuesta 
con respecto al municipio de Tejeda. Estas observacio­
nes, en las que se aprox iman los datos de superficie 
con los obtenidos en este trabajo, son suficientes para 
que se inicie, una vez delimitadas las unidades y por­
centaje de ocupación exacta para cada municipio (en 
fase de reali zac ión mientras se redacta esta memoria), 
un estudio con propuestas Go ncretas y definiti vas sobre 
el potencial forestal a ni v~ 1 municipal. A partir de la 
propuesta insular que se presenta y del reparto de este 
potencial a ni vel municipal, la Administración cuenta 
con un documento de gran va lor para el Plan Forestal, 
en particular, y para el Plan de Ordenación de Recur­
sos Naturales dentro de l marco del Pl an In sul ar de 
Ordenación. 

8.2. PROPUESTAS DE OBLIGACIÓN 

Regeneración Na tural 

El área propuesta dentro de esta categoría ocupa el 
14% de la superficie de la Isla, repartida des igualmente, 
con presencia notable en el ambiente Árido del Sur y 
Oeste (38%), Desértico costero del Este (2 1 %) Y Semiá­
rido del Sur y Oeste (J 9%), siendo menos representativa 



MAPA DE RECOMENDACIÓ¡ DE USO 

Figura 8.7. Barrallquillo de Juall Delgado (Gdldar). Regelleracióllllalural. 

en el resto , especi almente en e l ambiente Húmedo de 
cumbre, en el que se encuentra mu y locali zada. 

A ni vel de productividad agraria , estas unidades 
presentan limitaciones acentuadas que dificultan el uso 
agrícola y forestal (eros ión, pendiente, espesor, aflora­
mjentos rocosos, etc). A pesar del elevado grado de ero­
sión , las limitaciones climáticas en los ambientes Desér­
ti co costero de l Norte , Desérti co costero del Es te y 
Árido del Sur y Oeste ha forzado a decidirnos por esta 
propuesta, a pesar de que muchas de estas unidades pre­
sentan , como segunda Orientación, la Repoblación con 
restricciones . En otras unidades con baja erosión, la difi­
cu ltad de su utili zación viene impuesta por las limitac io­
nes físicas : unidades de playas y fondos pedregosos de 
barrancos. 

En referencia a la Calidad para la conservación, 
las unidades que presentan Moderada calidad tienen en 
esta propuesta un cierto sentido de protección, en cuanto 
a que cualquier actuación sobre las mismas no deberá ir 
en detrimen to de es ta Calidad . Con Baja y Muy Baja 
Calidad para la conservación se ha rea li zado esta pro­
puesta en unidades con pendientes acentuadas y de difi­
cil accesibilidad, sectores de barranco, etc ., que dificul­
tan su utili zación. 

8.3. PROPUESTAS DE PREFERENCIA 

La isla de Gran Canaria presenta una amplia vari a­
bilidad de suelos que oscil an desde moderada a alta fer­
tilidad potencial y que son e l soporte de todos los eco-

sistemas terrestes y principalmente de la act ividad agrí­
cola. E l desarrollo de dicha actividad ha tenido dos prin­
cipales factores limi tantes : la escasez de recursos hídri­
cos y de suelo útil para la agri cultura . Sin entrar en el 
análi sis de los recursos hídricos, actualmente objeto de 
un Plan Hidrológico Insular y motivo de otros estudios 
como el SPA-IS y el MAC-21 , el recurso suelo agrícola 
ha sido uno de los objeti vos de este trabajo. Una simple 
comparació n de los porcentajes dedi cados a culti vos: 
Gran Canaria 11 % (P.E. P.E.N.), Canarias 19% (CORY­
NE) Y la medi a de l es tado español 4 1 % (CO RYN E) 
dem uestra la baja utili zac ión de sue los que potenc ial­
mente lo permiten y su aband0no en las últimas décadas 
de gran parte del terreno agrícola (cri sis de agricultura 
de las medianías de los años sesenta) , lo que trajo como 
consecuenc ia la crisis de la ganadería trad icional, dado 
su ca rácter complementario de la ac ti vidad agrícola. A 
este proceso de abandono, y si n mediar ningún tipo de 
planificación de l territorio , ha seguido otro crec iente de 
urbani zac ión indiscriminado, que ha ido ocupando los 
sue los agrícolas. Espec ialmente sign ificati vo es e l fenó­
meno de la urbani zac ión res idenc ia l a lo largo de la 
carretera de l centro (Tafira, Santa Brígida, San Mateo) , 
así como la pres ión edifi catoria en las zonas de media­
nías. 

El abandono de los bancales, e l manejo inadecua­
do de sue los agríco las en zonas de pendiente elevada, el 
ri ego con aguas de alto contenido de sales, la destruc­
c ión de la estructura, la formación de costras de se ll ado 
al cesar el laboreo y la eros ión ace lerada, son factores y 
procesos que favorecen la degradac ión de los sue los. 
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Ésta , como expresión de la pérdida de su productividad 
biológica, debido a la acc ión antrópica, es uno de los 
principales mecani smos indicadores de la Desertifica­
ción, entendiendo como tal a la "fabricación del desier­
to" . En Gran Canaria, la di visoria que separa los Supra­
Ambientes, puede servir como línea imaginaria que 
separa a la Desertificación de la Desertizac ión , gran 
proceso que define a los suelos de las zonas áridas y en 
los que su producti vidad biol ógica está directamente 
relacionada con la aridez climática natural. Los cambios 
de uso del suelo , llevados a cabo en las últimas décadas, 
han determinado una creciente desertificación en el cen­
tro-Noreste de la Isla. De hecho, la aplicación del mode­
lo erosivo y la representación cartográfica del grado de 
Erosión actual y del riesgo de Erosión potencial lleva a 
la interpretación de que el centro-Suroeste está en su 
potencial erosivo (con morfología de erosión geológica 
dominante) y que, acelerando el proceso de abandono 
de los cultivos y bancales, así como de la desaparición 
de la cobertura vegetal en el Centro-Norte, conduciría, 
en un plazo corto de tiempo, a la pérdida acelerada de 
suelos (Fig. 8.8). 

Todo ello está suponiendo un proceso irreversible 
de pérdida del potencial productivo de la Isla y, en con­
secuencia , una dependencia alimentaria, productiva y 
energética del ex terior cada vez mayor. 

Salinización 

Erosión 
geológica 
dominante 

PROCESO DE 
DESERTIZACiÓN 

DOMINANTE 

Figura 8.8. Esquellla del estado de degradacióll de los suelos de la Isla. 
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De ahí la urgencia de un estudio que, como el pro­
puesto, trate de organizar el espacio y reservar determi­
nadas áreas para uso exc lusivamente agrario. En este 
sentido , las propuestas de preferencia contemplan y 
organizan en el espac io la utili zación agraria del territo­
rio (Agrícola moderadamente intensivo, Agrícola con 
restricciones y Pastoreo). 

A nivel municipal , un si mple análisis comparati­
vo entre los datos de la Cámara Agraria Provincial 
( 1984) Y los propues tos en el Mapa de Recomenda­
ción de uso, muestra que muni c ipios como Teror , 
Telde y Mogán estaban infrautili zando e l territorio 
potencialmente agrícol a. Por otra parte, el municipio 
de Arucas es taba en su potencial de utilización , ya que 
las cifras so n comparables: 1.515 Ha, datos de la 
Cámara Agraria Provincial , 1.600 Ha, según el pre­
sente estudio. 

Agrícola moderadamente intensivo 

La propuesta de Agrícola Moderadamente Intensi­
vo procede directamente del Mapa de Orientación de 
uso agrario . Destaca el que es tas unidades , con Alta 
Capacidad de uso, sólo represente el 2% de la superficie 
de la Isla, locali zándose principalmente en los ambien­
tes Desértico costero del Norte (35 %) y de Transición 

PROCESO DE 
DESERTIFICACIÓN 

DOMINANTE 

Salinización, 
Alcalinización 

Abandono 
----i'..,..~ ..... I---+ agrícola 

Alto grado 
erosión 

--., __ ~ Erosión 

eólica 
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Figl/ra 8.9. CI/ltivos de tomateros en el SIIr. Agrícola COII restricciones. 

(36%), estando ausente en e l Húmedo de cumbre y en el 
Subhúmedo del Oeste. 

Esta propuesta debe ser considerada en función 
de l potencial producti vo del suelo, y supone que cual­
quier intervención que se ll eve a cabo sobre estas uni -

Figl/ra 8. 10. Barranco del Pinar (Sta. M" de Guía). Pastoreo. 

dades no incremente la degradac ión de di cho poten­
c ia l, s in o que favo rezca su mantenimi ento. En es ta 
Recomendac ión se debe prestar atenc ión a los proble­
mas de sa linizac ión y de contaminac ión por agroqu í­
micos. 
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Agrícola con restricciones 

L a propu es ta de Agríco la co n Res tri cc io nes 
ocupa e l 22% de la superficie insul ar , estando bi e n 
representada e n los ambi e ntes de A li s iocanari a, a 
excepc ió n de l Húmedo de c umbre . Po r o tra parte, 
representa un 11 % en el Árido del Sur y Oeste y apare­
ce localmente en el Semiárido del Sur y Oeste (6%), 
es tando prácticame nte ausente e n e l Subhúmedo de l 
O es te. Es ta pro pues ta es tr ad ucc ió n direc ta de la 
Orie ntac ión Agrícola con restri cc iones de l M apa de 
Orientación de uso agrario. 

Pastoreo 

La propuesta de Pastoreo no alcanza el 1 % de la 
superficie de la Isla y está loca li zada en los ambientes 
de Transición (7%), Húmedo de cumbre (9%) y, fund a­
me nta lme nte , en e l Húmedo de medianía (84%). Al 
igual que en los casos anteri ores, esta propuesta es tra­
ducc ión directa del Mapa de Orientación de uso agra­
ri o. 

Dado que e l princ ipal proceso produc ti vo que 
inc ide como fac tor de degradac ión del sue lo, c uando 
es tá ma l ges tio nado, es e l agro pec ua ri o, una de las 
principales estrateg ias a conside rar es una a lternati va 
al actual sistema de manejo de l recurso suelo. Se trata 
de recuperar todo el cauda l tec no lóg ico impl íc ito e n 
los s is te m as tr a di c io n a les de m a nej o d e l s ue lo , 
mediante tecnologías blandas , con bajos insumos ener­
géti cos y químicos y con una optimi zación del suelo , 
culti vos, ganadería y recursos humanos, para transfe­
rirl o a un mode lo de gesti ón más producti vo que el tra­
dic ional y s in los riesgos soc ia les y ambie ntales en que 
ha ca ído la expl o tac ió n ac tu a l del suelo, según una 
ag ri cultura empresari a l de a ltos insumos. Ev ide nte­
mente, esta estrateg ia alternati va debe basarse en unos 
adec uados progra mas de educación ambie nta l y de 
conc ie nc iación sobre la importancia de las cuesti ones 
referentes a la degradación y conservación de suelos, 
en programas de investi gac ión multid isc iplinal' (soc io­
logía, biolog ía, ecología, geografía, economía, e tc ... ) 
que permitan e l estudio y reconocimiento de los proce­
sos y en una pl ani ficación de l desarro llo socio-econó­
mi co , te ni e ndo e n c ue nta la conse rvac ión de sue lo , 
aguas y ecos istemas . Un e nfoque ho lísti co de tal natu­
raleza, permitirá, sin duda, un mejor conocimiento de 
las re lac iones sue lo-culti vo y e l mante nimiento de su 
producti vidad y de la biodi versidad de los agroecos is­
temas (VV .AA., 1994). 

CONSIDERACIONES FINALES 

El d iseño de un modelo de ordenación territori al 
para Gran Canaria, que permi ta concil iar e l desarrollo y 
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la conservación, representa hoy un gran desafío . Como 
se desprende de los resultados de la investigación reali­
zada, la Is la constitu ye un espac io reduc ido, densa y 
desigualmente poblado, donde se conjuga la ex istencia 
de amplias áreas con calidad para la conservación (43% 
de la superficie insul ar), con la presencia de extensas 
zonas (50% de la Isla) que poseen un alto grado de ero­
sión y, desde el punto de vista producti vo, con el predo­
minio de los sec to res con una capac idad de uso de l 
sue lo bajo o muy baja (más de l 75% de la superf icie in 
sul ar). El conoc imie nto de estas tres claves permi ten 
orie ntar las futuras estrategias territori ales desde otra 
perspecti va que, aunque di fíc il , c ue nta al menos con 
este nuevo soporte . 

La metodolog ía utili zada aporta una ri gurosa s is­
te mati zac ió n de la in fo rmac ión te rritori a l desde un 
e n fo qu e integ rado , e n e s pec ia l d e las va ri ab les 
ambi e ntales y de su di stribución espacial , al ti empo 
que ofrece criteri os para evaluar con mayor ri gor los 
costes ambie nta les globales de las dec isiones que se 
adopten. 

La " lógica" puede ser aplicada a di ferentes esca­
las. Pero este salto deberá efectuarse siempre con suma 
producenc ia, pues tras lada r burda me nte los va lores 
obtenidos desde la escal a utili zada a otra más deta llada, 
s in las reelaborac iones pertine ntes , puede conduc ir a 
errores importantes. 

As imismo, la rápida d inámica con la que se pro­
ducen las transformaciones de l paisaje insul ar ex ige la 
actuali zación periódica de esta cartografía, aspecto que 
podrá abordarse con fac ili dad grac ias a los soportes 
info rmáticos con los que se cuenta en este trabajo . Los 
pilares de un futu ro Sistema de In fo rmación Geográfi ca 
para Gran Canaria están constituidos, pero será necesa­
ri o continuar incorporando nuevos elementos al s iste­
ma. 

Por todo e ll o , la " lectura de l te rritorio" que se 
rea li za desde esta cartografía pretende ser abierta y, e n 
co nsecue nc ia , capaz de ili;co rpo ra r c uantas mejoras 
sean pos ibles. Esperamos que la d iscusión multidi sc i­
plinal' y la aplicación de este trabajo a casos concretos 
vayan enriquec ie ndo progres ivamente la labor rea liza­
da. 

Finalme nte, el estudio rea li zado permite acercar­
nos a una is la compleja y d iversa que , como un inmen­
so calidoscopio, adquiere múltiples fo rmas, tona lida­
des y tex turas. Es tas va ri ac io nes so n e l fru to de 
procesos naturales y de la acc ión del hombre que, con 
mayor o me nor acierto, modi fica y orienta el calidos­
cop io desde hace sig los. La image n co nge lada que 
expresa esta cartografía puede modificarse siguie ndo 
signos de mu y di fe re nte senti do: oj a lá que e l mayo r 
conoc imie nto de l organismo vivo que constituye la Isla 
nos pe rmita acert ar co n e l mov imi e nto de nu es tras 
manos y, de esta forma, aprox imarnos al signi f icado 
etimológico de la pa labra ca lidoscopio, " una imagen 
hermosa". 



Bibliografía 
PARTE 1: METODOLOGÍA 

ABELSON, P.H. (1979): Education for the 21st Cen­
tury; Science, Vol. 205, W 4411, p. 1087. 

ACTAS SEMINARIO SOBRE EL PAISAJE (1989): 
Consejería de Obras Públicas y Transportes; Cen­
tro de Estudios Territoriales y Urbanos, Madrid. 

AGENCIA DEL MEDI AMBIENT (1987): Mapa Geo­
científico de la provincia de Alicante. Generali­
tat Valenciana. 

AGENCIA DEL MEDI AMBIENT (1991): Mapa Geo­
científico de la provincia de Castellón. Generali­
tat Valenciana. 

AGRICULTURAL LAND SERVICE (1966): Agricul­
tural land c\assification. UK Min. Agric. Tech. 
Rep., 11. 

AGUILAR, J. (1992): La evaluación de suelos en Espa­
ña; Ponencias, seminario Evaluación de Suelos; 
U.I.M.P., Valencia . 

AJENJO, A.; MIRALLES , J.; BOADA , M . (1987) : 
Metodología para la interpretación del paisaje: un 
ejemplo a partir de los parques naturales barcelo­
neses . 11 Jornadas de Educación Ambiental, 
Valsain, pp. 51-54. 

ALBALADEJO, 1. (1990): Metodologías para la eva­
luación experimental de pérdidas de suelo. Ero­
sión del suelo en condiciones ambientales medi­
terráneas; U.I.M.P. , Valencia. 

ALBANESE, G.; D ' ANGELO, M.E. (1992): L'urba­
nistica tra territorio e ambiente, Ed. Gangemi 
Editore, Roma. 

ALBEGOV, M.; ANDERSSON, A.E.; SNICKARS, F. 
(1982): Regional development modeling. Theory 
and practice. Studies in Regional Science and 
Urban Economics, 8, North-Holland. 

ALET, B. (1984): L'avifaune dans les géosystemes de 
Grésigne (Tarn). Essay de cartographie ornit­
hogéographique. These de 3eme Cyc\e de Géo­
grapl1ie, Ed. Université de Toulouse-Le Mirail , 
Toulouse. 

ALMOROX, J ., SAA , A. , DE ANTONIO, R . Y 
GASCO, J.M. (1992): Aplicación del factor Four­
nier modificado para la estimación de la erosivi­
dad ; comunicaciones, 111 Congreso Nacional de 
la Ciencia del Suelo, Pamplona, pp. 529-533. 

ÁL V AREZ, D. , ANTOLÍN, c., CARBO, E. , LILLO, P. 
y MARTÍNEZ, J,L. (1991): Principales limitacio­
nes en la capacidad de usos de los suelos en la 
comarca de la Plana Baixa; 11 Congreso Interna­
cional de Ordenación del Territorio, pp. 2469-
2474, Valencia. 

AMERICAN SOCIETY OF PHOTOGRAMMETR y 
(1975): Manual of remote sensing. 2 Vols, Falls 
Church V A: American Society of Photogram­
metry . 

AMIR, S. (1986): The landscape of irrigated lands. Jor­
nadas Internacionales sobre Paisaje del Agua, 
Madrid, pp. 145-155. 

AMMER, U.; BECKET, G. ; y KLEIN, R. (1981): Met­

hodology of a large scale environmental mapping, 
W.G. Landschaftstechnik, Faculty of Forestry, 
Univ . of Munich. 

ANDREU, V.; BOLUDA , R .; MORALEDA, M.; 
SÁNCHEZ, 1. (1987): Contribución al estudio de 
la erosión hidrica. Análisis comparado mediante la 
aplicación del método U.S.L.E. y un método cuali­
tativo ponderado en la zona de San Antonio y 
Villar de Tejas (Valencia). 111 Reunión Nacional 
de Geología Ambiental y Ordenación del Terri­
torio , pp. 965-982, Valencia. 

139 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRA ' CA NAR IA 

ANDREU, V. ; FORTEZA, 1. ; CERNI, R. (1991): Efec­
to de la eros ión hídrica en la producción de sedi­
mentos en parcelas experimentales durante 1990 
(Porta-Coeli , Valencia) ; XVIII Reunión Nacional 
de Suelos ; Vol. Comunicaciones, pp. 485 -492 , 
SIC de Tenerife. 

ANTOLIN, C. ; ARNAL, S.; MARTÍNEZ, V.; 
SÁNCHEZ, J. ( 1987): Urbanizaciones próximas a 
Lliria y Benisanó (Valencia). Caracterización del 
med io fís ico donde se in s tal an . III Reunión 
Nacional de Geología Ambiental y Ordenación 
del Territorio, pp. 29 1-306, Valencia. 

AÑO , c. , SEGARRA, V. , VENDRELL , B. y 
ANTOLÍN , C. ( 1992) : Capacidad de Uso del 
Suelo e n e l Área centra l de la Comarca Baix 
Maestrat (Castellón); 111 Congreso Nacional de 
la Ciencia del Suelo, pp. 29 1-296, Pamplona. 

AROZENA, M.E. (1985): El paisaje natural del bosque 
de El Cedro. Revista de Geografía Canaria, 
Secretariado de Publicaciones de la Universidad 
de La Laguna, 1, pp. 93-106. 

AROZE NA , M.E. ( 1987): Estudio geográfico del 
Monte de El Cedro. Excmo. Cabildo Insular de 
La Gomera, La Gomera. 

ARNDT, P. y LÜTTIG, G. (1987): Mineral resources 
extraction, environmental protection and land­
use planning in the industrial and developing 
countries; Schweizerbart, Stuttgart. 

ARNOLDUS, H.M.1. ( 1980): An aproximation of the 
rainfall factor in the Universal Soil Loss Equa­
tion. Assessment of Erosion ; De Boodt a nd 
Gabrie ls Ed., 101111 Wiley & Sons, Chichester, pp. 
125- 132. 

ATESHIAN , 1.K.K. (1974): Estimat ion of rain fa ll ero­
sion indexo Journal of the Irrigation and Drai­
nage Division. Ameri can Society of Civil Engine­
ers 100 (IR3). pp. 293-307 . 

AZEVEDO, A. L. ; CARDOS 0 , 1.e. (1962): Soil class i­
fication in Portugal and its application in agricul ­
tural research. Int. Soco Soil Sci. , pp . 473-479 , 
New Zealand. 

BADÍA, D ., MARTÍ, e. y ALCAÑIZ, J.M. (1993): 

140 

Eva lu ac ió n de la capac idad agrológi ca de la 
comarca de la Alta Garrotxa (Gi rona) ; V Reunión 
Nacional de Geología Ambiental Y Ordenación 
del Territorio, pp. 509-516, Murcia. 

BADUM, W. et al (1983): Confict Mapping in Nothern 
Bavaria: A estudent's pilot study at the Uni versity 
of Erl angen-Nurenberg ; Abstract 3nd , Meeting 
European Geological Societes, Erlangen-Nurem­
berg. 

BAILL Y, A. ; RAFFESTIN, e. ; REYMOND, H. (1980): 
Les concepts du paysage: problematique et repre­
sentation. L'Espace Géographique, 4, pp. 277-
286. 

BAKER, W.L. (1989) : A review of models of landscape 
change. Landscape Ecology, Vol. 2, pp. 111-1 33. 

BARBOER, B. ; GABERT, P. (1984): Equilibres et 
déséquilibres montagnards. Ed . CNRS y MIR. La 
RecI!erche Géographique Fram;aise, Paris, pp. 
132-142. 

BARNETT, A.P.; ROGERS, J.S . (1966): "Soil physical 
properties re lated to runoff and eros ion from artifi­
cial rainfall" . Trans. ASAE 9 (11 ): 123-1 25. 

BARRERA, A. (1961): Handbook of soil surveys for 
the Philippines , Rep ubli c of the Philippines 
Departament of Agriculture and Natural Resour­
ces, Bureau of Soils, Manila. 

BEEK, K.J. (1978): Land evaluation for agricultural 
development, ILRI Publ, 23, Wageningen. 

BEEK, K.J. (1981): From soil survey interpretation to 
Land Evaluation. Part 1. From the past to the pre­
sent. Soil Surv. and Land Eval. Vol. j , 1, pp. 6-
12. 

BEEK, K.J . (198 1): From sQil survey interpretation to 
Land Evaluat ion. Part '"2. From the present to de 
future. Soil Surv. and Land Eva\. Vol. 1, 2, pp. 
18-25. 

BELTRÁN, W. ; PÉREZ-CHACÓN , E. ; CAB RERA , 
M.e. ; LÓPEZ, L.F. ; MORENO, E. ; MARRERO, 
A. ; CÁRDENES, 1.L.; MARTÍNEZ, S. ; SANSSO, 
J .; GONZÁLEZ, L. (1987): Memoria del Plan 
Especial de Protección del Parque Natural de 
los Islotes del Norte de Lanzarote y de los Ris­
cos de Famara . Dirección General de Medio 
Ambiente y Conservac ión de la Naturaleza, Con­
seje ría de Política Territorial del Gobierno de 
Canarias (Inéd ito). 

BENNETT, J.P . ( 1974): "Concep ts of mathematical 
modeling of sed iments yield". Water Resources. 
Res. 10 (3): 485-492. 



BIBLIOGRAFíA 

BENNETT, D. ; THOMAS , J.F. (Ed.) ( 1982): On ratio­
nal grounds. Systems Analysis in Catchment Land 
Use Planing. Developments in Landscape Mana­
gement and Urban Planing, 4, Elsevier S.P.c. , 
Amsterdam. 

BERDOULA Y, V.; PHIPPS, M. (Ed.) (1985): Paysage 
et systeme. Université d'Ottawa, Ottawa. 

BEROUTCHACHVILI, H. ; RICHARD , I.F. ( 1975 ): 
Aspects traditionnels et aspects modernes dans 
la science du paysage en Union Soviétique. 
Laboratoire Géographie physique, Université de 
Paris VII , Paris. 

BEROUTCHACHVILI, N.; PANAREDA, J.M. ( 1977): 
Tendencia actual de la ciencia del paisaje en la 
Unión Soviética: el estudio de los geosistemas en 
la estación de Martkopi (Georg ia). Revista de 
Geografía, V, XI ( 1-2), pp. 23-36. 

BEROUTCHACHVILI , N.; RADVANYI, J. (1978) : 
Les s tructure s verticales des géosys tem es. 
R.G.P.S.O. , Tomo 49 (2) , pp. 181-198. 

BEROUTCHACHVILI, N. ; BERTRAND, G. (1978): 
Le géosys te me ou Systeme territoriel nature l. 
R.G.P.S.O. , Tomo 49 (2) , pp. 167-180. 

BERTRAND, C; BERTRAND, G. ( 1982): La végeta­
tion dans les géosystemes des montagnes canta­
briques centrales (Espagne du Nord-Ouest). Ed. 
CIMA-ERA 427 CNRS Toulouse. 

BERTRAND, G. (1968): Paysage et Géographie Phys i­
qu e Glob a le . Esquisse mé thodolo g iqu e. 
R.G.P.S.O. , pp. 249-272. 

BERTRAND, G. (1971): Ecologie de I'espace géograp­
hique. Recherches pour une sc ience du paysage. 
Compte-rendu des séances de la Societé de Bio­
géographie, 406, pp. 195-205 . 

BERTRAND, G. (1972): "La sc ience du paysage" une 
"sc ience di ago nale". R.G.P.S.O. , Tomo 43 (2), 
pp. 127-133. 

BERTRAND, G. (1972): Les structures naturelles de 
I'espace géographique. L'example des montagnes 
cantabriques centrales. R.G.P.S.O. , Tomo 43 (2) , 
pp. 175-206. 

BERTRAND, G. (1973): Quelques remarques sur le 
role de l' outi 1 mathématique dan s les études inté­
grées de paysage. L 'Espace Géographique, pp. 
197- 198. 

BERTRAND, G. ( 1974): Essai sur la systématique du 
paysage. Les montagnes cantabriques centrales 
(N.W. de l 'Espagne). Thése Doctorat d'etat, Uni­
versité de Toulouse-Le Mirail , Toulouse. 

BERTRAND, G. (l978a): Le paysage entre la nature et 
la société. R.G.P.S.O. , Tomo 49 (2) , pp. 239-258. 

BERTRAND, G. ( 1978b): La Géographie Phys ique 
contre nature? Hérodote, pp. 77-96. 

BERTRAND, G. ( 1978c): L' archéologie du paysage 
dans la perspective de I' écologie hi storique. Actes 
ColI. Archéologie du paysage, Caesadorum, 13. 

BERTRAND, G. ( 198 1): Construire la géographie phy­
sique. Géodoc.; 23. 

BERTRAND, G. ; DOLLFUS, O. ( 1973): Le paysage et 
so n concep t. L'Espace Géographique , 3, pp . 
161-164. 

BlBBY, J.S.; McKEN EY, D. ( 1969): Land use capabi­
lit y classification. Soil Surv. Gt. Br. Tech. 
Monogr., l . 

BIE, S.W. (Ed. ) ( 1975): Soil information systems. 
Pudoc., Wageningen. 

BLAZQUEZ, R.; CA LVO , R.; MACIAS , F. ( 1987): 
Ordenación agronómica de un área de montaña de 
Galicia. An. Edaf. Agrobiol. Tomo XLVI, 5-6, 
pp. 875-896. 

BOLOS, M. ( 1975): Paisaje y cienci a geográfica. Estu­
dios Geográficos. pp. 93- 105 

BOLOS, M. ( 1977): Aportación al estudio del hombre 
como elemento y factor del paisaje. Actas del V 
Coloquio de Geografía. Granada. pp. 163- 168. 

BOLOS, M. ( 198 1): Problemática actual de los estudios 
de paisaje integrado. Revista de Geografía , V. 
XV (1-2) , pp. 45-68. 

BOLOS, M. (1985): El análi sis del paisaje en la pl anifi ­
cación. El caso del Llano de Banyoles. Notes de 
Geografía Física, 13- 14, pp. 29-35. 

BOLOS, M. (1987): Nuevo conceptos en los estudios 
apli cados de paisaje integrado. Anales de Geogra­
fía. Universidad Complutense de Madrid. Madrid, 
7, pp. 15-19. 

BOLOS , M.; BOVET, T.; ESTRUCH, X; PENA , R.; 
RIBAS, J.; SOLER, J. ( 1992): Manual de Cien-

14 1 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATU RAL DE GRA N CANARIA 

cia del Paisaje. Teoría, métodos y aplicaciones. 
Ed. Masson. Barcelona. 273 pp. 

BOLUDA, R. (1981): Unidades de Paisaje de la Sie­
rra Martés (Valencia). Tesis de Licenciatura, 
Dpto. de Edafología, Facultad de Farmacia, Uni­
versitat de Valencia (Inédita). 

BOLUDA, R.; MOLINA, M.J.; SÁNCHEZ, 1. (1984): 
Definición y metodología de Unidad de Paisaje. 
Importancia de la geología ambiental en su des­
cripción. I Congreso Español de Geología. pp. 
611-621 , Segovia. 

BOLUDA, R. , MORALEDA , M ., ANDREU, V. y 
SÁNCHEZ, J. (1987): Capacidad de uso de los 
suelos de Utiel (Valencia). Su relación con la lito­
logía y topografía; III Reunión Nacional de Geo­
logía Ambiental y Ordenación del Territorio, 
pp. 1593-1607, Valencia. 

BONFILLS, P. (1978): Le Classement deIs soIs en vue 
de la reforestation en zone méditerranéenne. Bio­
logie et foret, 4. 

BORDAS, V. ; PONS, V.; SÁNCHEZ, 1.(1988): Valores 
estimativos de la torrencialidad obtenidos por 
comparación de distintos métodos de valoración 
aplicados a la provincia de Valencia. Anales de 
Edaf. y Agrobiol, Tomo XLVII, n° 5-6, pp. 789-
799. 

BORDAS, V.; SÁNCHEZ, 1. (1987) : Estudio compara­
tivo sobre diferentes métodos de valoración de la 
erosión hídrica en unas áreas piloto representativas 
de la provincia de Valencia (España). Anal. Edaf. 
Agrobiol. Tomo XLVI, 11-12, pp. 1277-1 290. 

BOVET, M.T. ; RIBAS, J. (1989): Clasificación del pai­
saje en base a la dominancia de elementos estruc­
turales. Monografies de I'EQUIP, 3. pp. 4-12. 

BOVET, M.T. ; RIBAS , 1. (1992): Metodología general 
de los estudios de paisaje. En: BOLOS, M. (Dir.): 
Manual de Ciencia del Paisaje. Teoría, métodos 
y aplicaciones, Ed. Masson, Barcelona. 

BRIASSOULIS, H. (1989) : Theoretical Orientations in 
Environmental Planning: An Inquiry into Alterna­
tive Approaches. Environmental Management, 
Vol. 13,4 pp. 381-392 

BRIDGES, E.M.; DA VIDSON, D.A. (1982): Princi­
pIes and applications of soil geography. Logman 
Group Lts. 

142 

BRINK, A.B.; MABB UTT, 1.; WEBSTER, R.; BEC­
KETT, P.H.T. (1965) : Report of the working 
group on land c1assification and data storage. 
Mexe Rep. 940. Christchurch Hants. 

BROOKS, F.L. (1977): Use of the Universal Soil Loss 
Equation in Hawaii ; Soil erosion: Prediction and 
Control, 21, pp. 22-31. 

BROSSARD, F. ; WIEBER, 1. (1968): Essai de formula­
tion systematique d' un mode d ' approche du pay­
sage. Bull. Ass. Géogr. Fral1l;ais., pp. 103-111. 

BROSSARD, F.; WIEBER, J . (1979): Structure des 
paysages et géographie zonale. Cahiers de Géo­
graphie de Besan~on. pp. 93-122. 

BROWN, 'R.D. ET AL. (1971) : "Resource capability 
units; their utility in land- and water-use planning, 
with examples from the Texas Coastal Zone". 
Geol. Circo 71-1. Bureau of Econ. Geol. Univ. of 
Texas at Austin. 22 p. 

BROWNING, G.M. (1977) : Developments that led to 
the Universal Soil Loss Equation: An historical 
review ; Soil Erosion: Prediction and Control, 
21 ,3-6. 

BRUNEAU, M. ; CABAUSSEL G. (1973): La dynami­
que des paysages en zone tropicale: essai de 
cartographie dans la region de Si Satchanalai 
(Tailande Septentrionale). Centre d'Etudes de 
Géographie Tropicale, Travaux et documents de 
Géographie tropicale, 9. 

BUGNICOURT, 1. (1976) : Paysages déchires environ­
ments ménaces dans le delta et la valle du Senegal. 
Cahiers d'Etude du milieu et d'amenagement 
du Territoil·e, Etudes et Recherches , pp. 10-76. 

BURNHAM , c.P .; SHINN , A.C.; VARCOE , V.J. 
(1987): Crop yields in relation to classes of soil 
and agricultural land classification grade in South 
East England. Soil Surv. and Land Eval, Vol. 7, 
2, pp. 95-100. 

CALVO, R. ; BLÁZQUEZ, R.; MACÍAS , F. (1987): 
Ordenación agronómica de un área de montaña en 
Galicia. II. Una alternativa de planificación . Anal. 
Edaf. Agrobiol, Tomo XLVI, 5-6, pp. 897-908. 

CAMPOS-LÓPEZ, E.; ANDERSON, RJ. (Ed.) (1983): 
Natural resources and development in arid 
regions. Westview Special Studies in Natural 
Resources and Energy Management. Westview 
Press, Boulder, Colorado. 



BIBLIOGRAFÍA 

CANADA LAND INVENTORY (l965a): Objetives, 
scope and organization. The Canada Land 
Inventory Report, 1, Department of Forestry and 
Rural Developement, Otawa, Ontario, Canadá. 

CANADA LAND INVENTORY (1965b): Soil capabi­
lit y classification for agriculture. The Canada 
Land Inventory Report , 2 , Department of 
Forestry and Rural Development, Ottawa, Ontario, 
Canadá. 

CARCENAC-SUFFERT, e (1978): Les géosystemes 
du Bassin d' Arques (Corbieres-Aude). 
R.G.P.S.O., Tomo 49 (2) , pp. 199-220. 

CA ROL, H. (1965) : Zur diskussion um Landschaft und 
Geographie. Geographica Helvetica, pp. 111-
113. 

CARSTEA, S. (1964): Utilization of soil surveys in land 
capability classification for various agricultural 
uses. Trans. 8th., Int. Congo Soil Sci., Vol. V, pp. 
847-851. 

CENDRERO, A. (1975): El mapa geológico-ambien­
tal en la evaluación de los recursos naturales y 
en la planificación del territorio. Su aplicación 
a la zona de Santander y su bahía. Seco Pub. 
Universidad de Santander, Santander. 

CENDRERO, A. (l982a): Técnicas e instrumentos de 
análisis para la evaluación, planificación y gestión 
del medio ambiente; Serie Opiniones, 6, 1-67. 

CENDRERO, A. (l989b) : Planificación ambiental y 
Ordenación de los usos del territorio; En Ayala, F. 

y Durán, J. (Eds) : Geología Ambiental; ITGE, 
pp. 25-34. 

CENDRERO, A. (1990) : La cartografía medioambien­
tal. Geoenvironmental mapping; A Review ; IV 
Reunión Nacional de Geología Ambiental y 
Ordenación del Territorio, Vol. Síntesis, pp. 23-
52. 

CENDRERO, A.; DÍAZ DE TERÁN, J.R. ; SÁIZ, J. 
(1976) : A technique for the definition of environ­
mental Geologic Units and for evaluating their 
environmental value. Landscape planning, 3, pp. 
35-66. 

CENDRERO, A. et al. (1979): Integrated Assessment 
and Evaluation of coastal Environment of the pro­
vince of Vizcaya , Spain. Environmental 
Geology, 2 (6) , pp. 321 

CENDRERO, A.; DÍAZ DE TERÁN, 1.R.; GONZÁLEZ, 
1.R. (1980): A method for the presentation evaluation 
and processing of geoscientific data for multipurpose 
land-use planning. 26 Int. Geol. Cong., París. 

CENDRERO, A.; TRILLA , J. (1983): La Geología 
ambiental en la evaluación del territorio para usos 
agrícolas. 2a Reu. Geol. Ambiental y Ord. del 
Territorio, Lérida, pp. 11-58. 

CENDRERO , A.; NIETO , M.; ROBLES, F. ; 
SÁNCHEZ, 1. et al. (1986): Mapa Geocientífico 
de la Provincia de Valencia. Diputación Provin­
cial de Valencia, Valencia, 3 Tomos. 

CENDRERO, A. et al (1987): Application of the geo­
cientific map set approach to a volcanic environ­
ment,< Island of Gran Canary , Canary Islands . 
International Geomorphology; International 
Symposium on Geomorphology and Environ­
mental Managements, University of Allahabad. 

CENDREDO, A. Y DÍAZ DE TERÁN, 1.R. (1987): The 
environmental map system of the University of 
Cantabria, Spain; En P . Arndt Y G. Lütting: 
Mineral resources extraction, environmental 
protection and land-use planning in the indus­
trial and developing countries ; Schweizerbart, 
Stuttgart, pp. 149-181. 

CENDRERO, A. et al (1988) : El proceso de ocupación 
ele zonas húmedas y áreas intermareales en el lito­
ral cantábrico; En Supervivencia de los Espacios 
Naturales ; EeI. Fourneau , Casa ele Velázquez, 
Ministerio ele Agricultura, Pesca y Alimentación, 
pp. 327-334. 

CENDRERO, A; SÁNCHEZ, J; ANTOLÍN, C ; 
ARNAL, S; DÍAZ, J; MARTÍNEZ, V; MOÑINO, 
M; NOGALES , 1; PÉREZ-CHACÓN, E; RÍOS , 
C; ROMERO, A; SUÁREZ, e (1990): Geoscien­
tific maps for planning in semi-al'id regions : 
Valencia anel Gran Canaria, Spain . Engineel'ing 
Geology, 29, 291-319 pp. 

CHANLETT, E.T. (1973): Environmental Protection. 
Mc Graw-Hill book company, p. 569. 

CHATELIN, Y.; RIOU, G. (1986) : Milieux et paysa­
ges. EeI . Masson , París. 

CHRISTIAN, es. (1958) : The concept of land units 
and land systems. Proc. 9th Pacific Sci. Congr., 
20, pp. 74-81 . 

CHRISTIAN, es. y STEWART, G.A. (1952): Sum­
mary of General report on Survey of Katherine-

143 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANARIA 

Darwin Reg ion , 1946. (e.S.I.R.O. , A ustralia ). 
Land Research Series, l . p. 24. 

CHRISTIAN, e.S.; STEWART, G.A. (1968): Methodo­
logy of integ rated survey . Aerial Surveys and 
Integrated studies, proc. of the Toulouse conf, 
Unesco, París, 1, pp. 233-280. 

CLAVER FARIAS ET AL. (1982): Guía para la elabo­
ración de estudios del medio físico: contenidos y 
me todol og ía . e.E.O.T.M .A. M onografías 3. 
Mi ni s terio de Obra s Públi cas y U rba ni s mo . 
Madrid . 572 p. 

COCKS, K.O.; IVE, J .R .; DAVIS , 1.R. ; BAIRD, LA . 
(1983): "SIRO-PLAN and LUPLAN : an Austra­
li an approach to land use planning. 1. The SIRO­
PLAN land use planning method". Environmen­
tal and Planning B 10, 33 1-345. 

COCKS , K.O.; IVE, J .R. ; DA VIS , J.R. (1986): "Deve­
lop ing policy guide lines for the manageme nt of 
public natural lands". Land Use Policy 3, 9-20. 

COOKE, R .V .; DOORHKAMP, J .e. (1974) : Geo­
morphology in environmental management. 
Oxford Uni vers ity Press. 

CONANT, F. e t a l. (Ed. ) (1983) : Resource Inventory 
& Baseline Study Methods for Developin g 
Countries American Association for the Advan­
cement of Science. Washington, D.e. 

COMERMA, J. ; ARIAS, L.F. (197 1): A system to eva­
luate the land use capability of land in Vene­
zuela . Mimeo , Maracay , Ve nezuela , In s t. Ld. 
Reclam. Improv. , 23. 

COPUT ( 1986) : Plan General M unicipal de Ordena­
ción Urbana de Morella. Informac ión y Avance, 
Generalitat Valenc iana, Valencia . 

CRIADO, e. (1982): Los paisajes naturales del Mac izo 
de A naga. A nuario d e la Universidad de La 
Laguna 1981-82. Tomo 1 ( 1), pp. 239-248. 

DANGLER, E .W . & EL-SWA IFY , S .A. (1976-77): 
" Erosion of se lected Ha va ii so il s by s imul ated 
rain fa ll " . Soil. Sci. Soco Am. J. 40: 767-773 pp. 

DAVID, W.P. y BEER, e.E. (1975): Simul ation of Soil 
Erot ion Part. I. Developme nt of a mathematical 
erosion mode l; Trans. ASA E 18 (1) , pp . 767-
773. 

DA VIDSON , D.A. ( 1980): Soils amI land use plan­
ning. Longman, London. 

144 

DA VIDSON , D.A . (1985): Land evaluation. A Hut­
chinson Ross. Publ. Van Nostrand Reinhold Co., 
New York. 

DA VIS , K.P. (1976): Land use. McGraw Hill. 

DE LA ROS A, D.; PANEQUE, G . ( 1977): Criteri os 
sobre eva luac ión de sue los y tierras para f ines 
agrícolas. An. de E daf. y Biol. Veg., 3-4, pp. 293-
307. 

DE L A ROSA , D.; CARDONA , F. ; PANEQUE, G. 
(1977): So il eva luat ion for several agr icultural 
u ses . A s ys tem deve loped fo r medit e rr a neas 
reg ions. An. E daf. Agrobiol. , 36, pp. 1100-111 2. 

DE LA ROSA, D.; CARLISE, V.W. (1979): An appro­
ach -fo the class ification of agricultural and nona­
g ri cu ltura l so il eva lu ation sys tems . A n. Edaf. 
Agrobiol. Tomo XXXVIII , pp. 2027-2037. 

DE LA ROSA , D.; MOREIRA, 1.M. (1987): Evalua­
ción ecológica de recursos naturales de Andalu­
cía. Agencia de Medio Ambiente, Junta de Anda­
lucía, Sevilla. 

DELGADO, G. Y AGUILAR, 1. (1985): Caracterización 
de la capacidad agrológica de los suelos de la zona 
de Linares , basado en un mapa agrológico; Anal. 
Edafol. Agrobiol. , Tomo XLIII, pp. 15 15- 1525. 

DELPOUX , M . ( 1972): Ecosy s te me e t pay sage. 
R.G.P.S.O., pp. 157- 174. 

DEMANGEOT, 1. (1989): Los medios naturales del 
globo. Ed. Masson. 

DEM EK, J. (1978): The land scape as a geosystem . 
Geoforum, pp. 29-34. ' 

DENT, D. ; YOUNG, A. (198 1): Soil Survey and Land 
Evaluation. George Allen & Unwin , London. 

DEPARTAMENTO NACIO NAL DE ECOLOGÍA. 
INIA ( 1973) : Mapas comarcales de suelos . Campo 
de Cartagena (Murc ia) ; Monografías INIA , 5, 
Mini steri o de Agricultura. 

DIAZ DE TERAN , J .R. ( 1985): Estudio geológico­
ambiental de la franja costera Junquera-Castro 
Urdiales (Cantabria) y establecimiento de bases 
para su ordenación territorial . Facultad de Geo­
logía , Uni versidad de Oviedo, Tesis Doctoral (Iné­
d i ta) . 

DIAZ-FIERROS , F,; GIL, F. (1984): Capacidad pro­
ducti va de lo s s u e los d e Ga licia. Ma pa 



BIBLIOGRAFíA 

1:200.000. Servicio de Publicaciones , Uni versidad 
de Santi ago de Composte la. 

DlRECClO N GENERAL DE PROD UCCION AGRA­

RIA ( 1974): Ca racterización de la Capacidad 
Agrológica de los suelos d e España. Ministeri o 

de Agricultura , Madrid. 

DISSMEYER , G.E. ; FOSTER, G.R. ( 1980) : A guide 

for predicting sheet and rill erosion on forest 
land. US DA-fores t se rv ice & Pri vate Forestry 

Sontheastern Area, Technical Pub li cati on SA-TP 
11. 

DRDOS , J. ( 1983) : Landscape Research and its Anthro­

pocentric Orie ntati on. Geojournal , 7 (2) , pp. 155-
160. 

ELWELL, H.A.; STOCK lNG , M .A. ( 1976): Vegetal 
cover to estimate so il erosion hazard in Rhodes ia. 

Geoderma 15, pp. 6 1-70. 

EQU IP ( 1975): La acc ión humana e n e l pa isaje : e l caso 
de la Comería. Revista de Geografía , Dpto. Geo­
grafía de la Uni versidad de Barcelona, T. IX ( 1-2) , 

pp. 1-32. 

EQU IP ( 1984) : I Coloquio de Paisaje y Geosistema. 

Opto. de Geografía , Un i versidad de Barcelona. 

EQU IP ( 1986): Síntesis de Paisaje. Re uni ón U.G. I. , 

Banyoles. De partame nto Geografía , Universidad 
de Barce lona. 

ESC RIB ANO , M.M. ; FRUTOS , M. ; IGLES IAS , E.; 

MATA IX , C; TORREC ILLA , L ( 1989) : E l pai­
saje. MOPU , Un idades temát icas ambientales de 

la Direcc ió n G e ne ra l del Medio A mbi e nt e, 
Madrid. 

ESCRIB ANO, R. e t al ( 1978) : Estudios de Planifica­
ción F ísica. E l Valle de Liébana ; Tomos I y 11 , 

E.T.S. de Ingenieros de Montes , Madrid . 

F.A.O. ( 1974): Approaches to land classification. Soi l 
Bull , 22 , F.A.O. , Roma. 

F.A.O. ( 1976) : F ramework for land evaluation. So il s 
Bulletin, 32, F.A.O. , Roma. 

F.A.O. ( 1977): Assessing soil degradation . So il Bull , 
34, F.A .O. , Roma. 

F.A.O. ( 1979): Land evaluation criteria for 

irri ga tion , World So il Reso urces Repo rt , 50 , 
F.A.O. , Roma. 

F.A.O. ( 1985): Directivas evaluación de tierras para 
la agricultura en secano. Boletin de sue los, 52, 
F.A.O. , Roma. 

F.A.O. , UNEP, UNESCO ( 1980) : Metodología provi­
siOlIa l para la evaluación de la degradación de 
los suelos. F.A .O. , Roma. 

F.A .O.-UNESCO ( 1970- 1980): Soil ma p of the world 
1:5.000.000. Vo ls. 1- 10 , Unesco, París. 

FAZZI NI , P. ( 1985) : Basi e progres i di geolog ia 
ambientale en Italia ; Pattron, Bolonia. 

FEDERICCI et a l ( 1990) : Atlante delle spiagge italia­
ne ; dinami s mo , tenden za evolutiva, opere 
unane; Porto Torres, CN.R., Roma. 

FEDORO FF, N. ( 1974) : M ilieu naturel et amenage­
ment du territoire . lnst. Nat. Agro., Grignon. 

FERNÁN DEZ-PELLO, L. ; QUIRANTES , F.; PÉREZ­
CHACÓN , E. ( 1985) : Organización de l paisaje de 
un es pac io mi c ro in s ul a r vo lcá ni co e n medi o 
semi árido: Islote de Lobos (Fuerteventura, Cana­
ri as). Actas IX Coloquio de Geografía, Murc ia. 

FERNÁNDEZ- PELLO, L. ( 1986): Los paisajes natu­
rales de la isla del Hierro. Cabildo Insul ar de El 
Hierro, Centro de la Cultura Popular Canari a. 

FlSH ER, W.L. et a l. ( 1972): E nvironmental geologic 
atlas of the Texas coastal zon e: Galveston­
Houston Area. Un iv. of Texas at Austin. Bureau 
Econom. Geol. , 9 1 p. 

FISHER, W.L. et al. ( 1973): Environmental geologic 
atlas of the Texas coasta l zone: Beaumont-Port 
Arthur A rea. Uni v. of,; Texas at Austin , Bureau 
Econom. Geol. , 93 p. 

FI SHER, W.L. ( 1974): App roaches to Environme nta l 
Geo logy . En: WERMUND, E.G . (Ed.): Approa­
ches to E nvironmental Geology, Bureau of Eco­
nomic Geology, Uni v. of Texas al Austin , pp. 3-
11. 

FLÓREZ-ESTRADA, l. ; PÉREZ-C H ACÓN, E.; 
ALONSO , l .; GONZÁLEZ, F. ; MA RTEL , F.; 
ROMERO , L.E. ; SUÁREZ, M. ; TORRES , CG . 
( 1994) : Aprox imación metodológica a la progno­
sis del pai saje: la eva luac ión de impacto ambiental 
de un plan gene ra l municipal; Monografies de 
I'Equip, 4 , pp. 35-45 . 

FORMAN , R.T.T. ; GODRON , M. ( 1986): Landscape 
ecology. Ed. John Wiley and sonso 

145 



MEMOR IA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENC IAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANA RIA 

FOSTER , G.R.; MEYER, L.D. ( 1975) : Mathematica l 
simulati on of upl and erosion by fundamental ero­
sion mechanics. Present and prospec tive techno­
logy fo r pred ic ting sedime nt y ie lds and sources 
ARS-S-40. 

FOSTER, G.R. , MEYER , L.D. Y ONSTAND , C.A . 
(1977): A runoff erosivity factor and vari able slope 
le ngth ex ponent for so il loss es timates; T rans. 
Am. Soco Agric. Eng. , 20 (4) , pp. 683-687. 

FOSTER, G .R.; WISCHMEIER, W. H. ( 1974) : Eva lua­
tin g irregular s lopes for so il loss predi c tion ; 
Trans. Am. Soco Agric. E ng. 17 (2), pp. 305-308. 

FOURNIER, F. (1960): Climat et érosion ; Presses Uni ­
versitai res de France, Paris. 

FREMON , A. ( 1974) : Recherc hes sur I' espace ve<;u. 
L'Espace Géographique, pp. 23 1-237 . 

GALLOPIN , G.c. (1982): El ambiente humano y la pla­
nifi cac ió n a mbi e nta l ; E n Medio A mbiente y 
Urbanización ; Biblioteca de C ie nc ias Social es, 
Buenos Aires , pp. 173-205 . 

GANTEGRIL, G. ; MARTY, D. ; VTE, S . (1972): Paysa­
ges du Cabards occidental (Montagne Noire, sud­
ouest du Mass if central. R.G.P.S.O., Tomo 43 (2) , 
pp. 207-232. 

GARCÍA , A.; SÁNCHEZ, J . ( 1988): Apuntes sobre 
metodologías para la planificación territori al inte­
g rada. Congreso E uropeo de Ordenación del 
Territorio, Va lencia. 

GARCÍA-RUIZ, J.M. ( 1975): Algunas considerac iones 
en torno al tema de los paisajes integrados. C ua­
dernos de Investigación, Logroño, pp. 49-64. 

GARCÍA-RUIZ, J.M. ; ARNÁEZ, J.; LASANTA, T. et 
al. (1984): Problemas hi stóri cos en la interpreta­
c ión de los pa isaj es nat ura les y agra ri os de la 
Rioja. C uad ernos d e in ves tigación , Logroño , 
Tomo X ( 1), pp. 33 1-339. 

GARDINER, V. ; GREGORY, K.J . ( 1977): P rogress in 
port ra ying the physical landscape . Progress in 
Physical Geography. , Vol. 1 ( 1), pp. 1-22 

GARNER , H .F. ( 1974): T h e origin of landscapes . 
Asynthesis of Geomorphology. Ed. Oxford Univ. 
Press, London. 

GA TTINGER , T.E. ( 1980): Geow issnchaft li che Natu­
rraunpotenti a lkarte n: Ein In strume nt der Ra u-

146 

mordnung and Ra umpl anung ; Verh. Geo!. B.A., 
3, pp. 229-240. 

GERRARD, AJ. ( 1980): Soil a nd landform. George 
Alle n & Unwin , London. 

GIBBO NS , 1.H. et al ( 1989) : Estrategias para e l uso de 
la energía; Investigación y Ciencia , 158, pp. 94-
103. 

GIL, 1. ; CORRAL, L. ; PANEQUE, G. (1987): Recono­
cimiento y eva luación de sue los de l Va lle Med io 
de l G uada lqui v ir: zo na Marmo lejo-Me njib a r 
(Jaen). Evaluac ión de la Capacidad de Uso. An. 
Edaf. y Agrobiol , Tomo XLV I, 5-6, pp. 687-694. 

GODFREY, A.E. ( 1977): A phys iographic approach to 
land use planning. Environmental Geology, Vo l. 
2, 1, pp. 43-50. 

GÓMEZ OREA , D. e t a l. ( 1975) : Plan Especia l d e 
protección del medio fís ico de la provincia de 
Madrid . Com isión de Planeamiento y Coordina­
c ió n (COPLACO) de l Area Met ropo lit a na de 
Madrid. 

GÓMEZ OREA, D. ( 1978): E l medio físico y la plani­
ficación . Vols. 1 y II , Cuadernos del CIFCA, 10, 
Madrid. 

GÓMEZ OREA , D. ( 1980): El paisaje, recurso natu­
ral en las áreas de montaña: procedimiento 
aplicado en el valle alto del A rlazó n. Burgos. 
Min isteri o de Agri cultura, Madrid . 

GÓMEZ OREA , D. ( 1992): Planificación rural. Ed. 
Agrícola Españo la, M.A .P.A. , Mad rid . 

GÓMEZ, 1. ; ORTEGA , N. : BRANDIS , D. ; CABO, A; 
LÓPEZ , A.; MORALES , A.; ZU LUETA , J .A. 
( 1988): Viajeros y pa isajes. Ed. Ali anza Ed itori al, 
Mad rid . 

GONZÁLEZ BERNÁ LDEZ, F. ( 198 1): Ecología y Pai­
saj e. Ed. Blume, Mad rid . 

GONZÁLEZ BERNÁLDEZ, F. ( 1988): El paisaje natu­
ral. E lementos bá s icos para la ed u cac ión 
ambiental , Co nceja lía de Med io Amb ie nte, 
Mad ri d , pp. 97- 11 2. 

GONZÁLEZ BERNÁLDEZ, F. e t al ( 1973) : Estudio 
temáti co eco lóg ico de la subreg ión de Mad rid ; 
Informe para COPLACO, Madrid. 

GOUDIE, A.S. ( 1988): Change ancl instab ility in the 
desert environment. En: Clark, M J. (Ed.) : Hori-



BIBLIOGRAFíA 

zons in Physical Geograp h y , Ed. Mac millan 

Education , pp. 250-269. 

GUTIÉRREZ, M. , SANCHO, c., BENITO, G. , DESIR, 

G., y SIRVENT, 1. ( 1993): Cuantifi cación de la 
Erosión Hídrica en la Depresión del Ebro; Técni­

cas y Ap li cac io nes Cartog ráficas; V Reunión 
Naciona l de Geología Ambiental y Ordenación 

del Territorio, Murcia, pp. 673-680. 

HAANTJENS , H.A. (1965): Agri cultural land c lassifi ­

cat ion for New Guinea land resources surveys. 
Tech. Mem. Div. Ld. Res. CSIRO Aust. 65/8. 

HAANTJENS, H.A. ( 1969): Agricultural land class ifi­

ca ti on for New Guinea land resources surveys . 
Tech. Mem. Div. Ld. Res. CSIRO Aust. 69/4. 

HACKETT, B. ( 197 1): Lanscape Planning ; Ortiel 

Press . 

HANSEN , A. ( 1992): Bandama: paisaje y evolución. 

Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas de 

Gran Canaria. 

HASSE, G. (1984): Contribución a una puesta a 

punto terminológica relativa al estudio de los 
paisajes. Geographi scher In stitut der Akademie 
der Wissenschaften der DDR. Le ipzig, 1973. 

HARROD, T.E. (1979): Soil suitab ili ty for grassland . 
En: M.G. Jarri s & Mackney (Ed.) : Soil Survey 

Aplications. Soil Survey Technical , Monograph. 

13, pp. 5 1-70. 

HAWLEY , A.H. (Ed.) ( 1974) : Man and Enviroment ; 

The New York Times Co. 

HESS ( 1990): Overview: Sustainab le Developement 

and Environmental Management of small islands. 
pp. 3-14. In BELLER , W.P .; O ' A Y ALA ANO 

HEIN, P. (Eds.). MAB. Series. Vol. 5. París. 

HILLS , G.A. ( 196 1): The ecological bases for land­
use planning; Ontai"Ío Departament of Lands and 

Forests, Research Report, pp. 46-57 . 

HILLS , G.A. (1970) : Developping a be tte r environ­

ment; Ontario Economic Council , Toronto. 

HOLE, F.O.; CAMPBELL, 1.B . (1985): Soil lanscape 
analysis. Routledge & Kegan Paud. London. 

HOUSTON , J. ( 1970) : Pa isaj e y s íntes is geográfica. 
Revista de Geografía, Vol. IV (2) , pp. 133-140. 

HUDSON, N. ( 1982): Conservación del suelo; Rever­
té, Barce lona. 

IBARRA , P. (1993): Naturaleza y hombre en el Sur 
del Campo de Gibra ltar: un análisis paisajístico 
integrado. Junta de Anda lucía. 

ICONA (1975): Curso de planificación integ rada del 
paisaj e fore s tal. San Rafael. Monografías 
ICONA,7. 

ICONA (1981): Estudio del coeficiente R, factor llu­
via de la Ecuación Universal de Pérdida de Sue­
los y del factor de Agresividad en la precipita­
ción de la vertiente mediterránea ; Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación, Madrid. 

ICONA (19.88): Agresividad de la lluvia en España. 
Valores del factor R de la Ecuación Universal 
de Pérdida del Suelo. Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación . p. 39. 

IGM E ( 1982): Mapa Geocientífico del Medio Natural 
a E: 1:100.000, Provincia de Almería. I.G .M.E. , 
Tomos 1 y 1I, Madrid. 

IGME ( 1984): Mapa Geocientífico del Medio Natural 
a E : 1:100.000, Provincia de La Coruña. 
I.G .M.E. , Madrid. 

IS ACENKO, A .G. (1975): Landscape as a subjet of 
human impact. Soviet Geography, Vol. XVI (10) , 

pp. 63 1-642 . 

ISLAM , A. (1969) : C urrents status of soil and land 
capability c1assification in East Pakistan. Centr. 
Conf. Ld. Classif. , 81-4. 

ISNARD, H. ( 1973): Pays etpaysages méditerranes. 
Ed. Press Uni versitaires de France. Paris. 

I.T .C. (1979): Terrai n analysis and c1ass ification 
using aerial photographs. Textbook of Photoin­
te rpretat ion, Vo l. n, Chapter 6 , Enschede, The 
Netherlands. 

lV ES , 1.S. (1988): The Illountain lands. En: M.J. Clark, 
(Ed.): Hor izons in Physical Geography. Ed. 
Macmi ll an Education, pp. 232-248. 

JACKSON , 1.N. ( 1973): La información y la planifi­
cación territorial y urbana. B.U. Labor, Barcelo­

na. 

JANSSON, M.B. ( 1982): Land erosion by water in 
different c1imates; Upsala Uni versity. 

147 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANA RIA 

JIMÉNEZ, Y. ( 199 1): Los paisajes de Sierra Nevada. 
Cartografía de los sis temas natura les de una 
montaña mediterránea. Ed. Uni versidad de Gra­
nada-Junta Rectora del Parque Natural de Sierra 
Nevada, Granada. 

KIER, R.S . et al. ( 1974) : Texas statewide resource capa­
bility Illapping and Inventory; En Approaches to 
Environmental Geology ; Reports of In vesti ga­
tions, 8 1; Bureau of Econolllic Geo logy, Uni ver­
sity of Texas, pp. 12-24. 

KIRKBY , M.J . Y MORGAN , R.P.C. ( 1984): Erosión 
del Suelo ; Lilllusa, Méx ico. 

KLl NGEBIEL, A.A. ( 1958) : Soil survey interpretat ion 
capability groupings . Proc. Soil. Sci. Soco Am. , 
22, pp. 160- 163. 

KLINGEB IEL, A.A. ; MONTGOMERY , P.H. ( 196 1): 
Land capability c lass ifica tion. Agric. Handb. , 
2 10, Deparlment of Agri culture, Washington. 

KONDRACKI, J. ;RICHLl NG , A.( 1972): Syntheti cphy­
sico-geographical research. Geographica Poloni­
ca, 22, pp. 13-25 . 

KORELESK I, K. ( 1986): Tentati ve c lass ificat ion 01' 
agri cultural land eva luation Illethods with species 
reference to Poland . Soil Surv. and Land Eval. 
Vo l. 6,2, pp. 67-7 1. 

LASS EY, W.R. (1977) : Planning in rural environ ­
ments. McGraw- Hill , New York. 

LEWI N, J. ( 1988): Stable and unstable environments­
The exa mpl e of th e temperate zo ne. En: M. J. 
Clark, (Ed.): Horizons in Phys ica l Geography, 
Ed. Macm illan Educati on, pp. 200-2 13. 

LI NDSAY. J .L. Y GUMBS , F.A. ( 1982): Erodibili ty 
studies COlllpared to Illeasured va lues of se\ected 
Trinidad Soi ls; Soil. Sci. Soc. Am. Jour. , Vo l. 46, 
pp. 393-396. 

LOTAN , A. (Ed.) ( 1963): Soil Conservation. Soi l Con­
servat ion Department , Mini stry of Ag ri culture, 
Israe l. 

LOXTON, R.F. (1966): Report on Illethods, criteri a, ter­
minology, an sca les used for land- use planning 
and Illapping in the Republic of SOllth Africa. SoIs 
Afr ., 7, pp. 8 1- 100. 

LUENGO UGIDOS , M.A. ( 1990): Organización eco­
lógica y dinámica del paisaje en los Montes de 
León: El ejemplo de la Cepeda Alta. Ed. Diputa-

148 

ción Prov incial de León/Institución Fray Bernardi ­
no de Sahagun. 

LU [S, A. ( 1984) : Geografía social y Geografía del pai­
saje. Geocrítica, Uni vers idad de Barcelona, Bar­
celona, Enero. pp. 7-34. 

LU IS, M. ( 1984) : Los pa isajes naturales del Macizo de 
Teno (Teneri fe). Anuario de la Universidad de 
La Laguna 1983-84, Secretariado de Publicac io­
nes de la Uni versidad de La Laguna, pp.29 1-303. 

LUIS, M. ( 1988): Las uni dades de pa isaje natural de 
Teno. Serta G ratulatoria in Ho norem Juan 
Regulo. Geografía e Historia , Secretari ado de 
Publi caciones ele la Uni versid ad de La Laguna, 
Vo l. IlI, pp. 157-170. 

LUK, S.H . ( 198 1): variability 01' rainwash eros ion wit­
hin surall sample areas; Proc. Twelth Binghamp­
ton Geomorphology Symp. AlIen and Unwin , 
pp. 243-268 . 

LUK, S. H.; MORGAN, C. ( 198 1): Spati al vari at ions 01' 
rain wash and runof!' within apparentl y hOllloge­
nous areas. Catena 8, 383-402. 

LÜTTIG, G. (J 97 1): Die Bedeutung der dodenschütze 
Nieder sanchens für die wirts chattsentwick lung 
des Landes . Geol. Jb. , 84, pp. 583-600. 

LÜTTIG, G. ( 1972): Natllrraumliches Potential, 1, 11 Y 
111. Niedersachsen, Indllstrieland mit zulmnft. , 
9- 10, 3 Karten, Mini stry fo r Economics and public 
works of lower Saxony, Hannover. 

LÜTTIG , G. ( 1978a): Geocientific maps fo r land-use 
planning; a certain app roach how to comunicate 
by new types oF maps; International Yearbook 
Cartography, 18,pp. 95- 10 l . 

LÜTTIG, G. ( 1978b): Geocienli fic Ill aps 01' the environ­
ment as an essenti al lools in planning; Geol. of 
M ijnb. , 57-4, pp. 527-532. 

LÜTTIG, G. ( 1983): Geoc ientifics maps for the planner; 
(A bstracts) , Mee ting of ElIropean Geologica l 
Societes; Erlangen-N urenberg. 

LÜTTIG, G. Y PFEIFFER, D. ( 1974): The map of the 
potencial of the natural environlllent. A new met­
hod of geosc ienl i fi c research for land-use and regio­
nal planning. N. Arch. f. Nds., 23, 1, pp. 3- 13. 

LLOR ENTE, J .M. (1985): Los paisajes adehesados 
salmantinos. Centro de Estudi os Sa lm antin os, 
Salamanca. 



BIBLIOGRAFÍA 

McCORMACK , D. E.: STOCKING, M .A . ( 1986) : Soi l 
pote nti a l ratings 1. A n a lte rn at ive fo rm of la nd 
eva luat ion. Soil Surv. and Land Eval. , Vo l. 6 , 2, 

pp. 37-42 . 

Mc HARG , T.L. ( 1969): Des ign witb Na ture; Na tural 
H istory Press: Garden C ity, New York. 

McRAE, S.G. ; BURN HAJvI, e. P. ( 198 1): Land evalua­
tion. C larendo n Press, Oxford. 

McVEAN, D. N .; ROBERTSO N, V.e. ( 1969): An eco­
log ical survey of land use and so il eros ion in tbe 
West Pakistan and Azad Kasbmir catcbme nt of tbe 
Ri ver Sbelum . J. a ppl. E col. , 6 , pp. 77-109. 

MACÍA, A. ( 1979) : Visua l pe rcepti o n of la ndscape. 
Proceeding of our National Landscape. A con­
ference on applied techniques for a nalysis amI 
management of the vis ual resource. In c lin e 
Vill age, Nevada , USA. pp. 279-285 . 

MACIAS , F.; CALVO, R. (1983): E l aná li sis de l medi o 
fís ico y su ap li cac ión a la orde nac ión de l territori o . 
Una ex perienc ia pilo to en e l área de Padrón. Tras. 
Comp. de Biol. , 10, pp. 179-208. 

MACÍAS , F. (Dir. ) y otros ( 1987): A Capelada: una 
alternativa para el uso y conservación de sus 
r ecursos naturales . Diputac ión Provincia l de La 
Coruñ a, La Coruñ a. 

MA FF ( 1974): Agricultural land c1ass ifi cation of 
E ngland amI Wales. Ministry of Agri culture, Fis­
be ri es and Food, London. 

MAFF ( 1976) : Agr ic ultura l la nd c la ss if icat io n o f 
Eng land and Wales . Tbe definition and identifica­
ti o n of S ub- g rades w itbin grade 3 , Tech. Rep. 
M inist. Agric. Fish . Fd. , 1 l/ l. 

MA HLER , P.J . (Ed. )( 1970): Ma nua l of multipurpose 
land c\ass ification. M in. Agric. Publ., 2 12, Tebe­
rano 

MARKER , B. ( 1990) : Metbods allCl approaches to envi­
ronmental geo logy mapping: meeting tbe pl an ners 
require nme nt ; E n A. Cendrero, G. Llitting y F. 
Wo lf: P lanning the use of the earth's surface , 
Springer Verl ag. 

MARTÍNEZ, V. ( 198 3) : Génesis y evolución de los 
su elos de la hoj a de Benagéber (666-1). P r es­
cripción de uso y cartografía básica a escala 
1:25.000. Tes is de Licenc iatura, Opto. de Edafo lo­
gía, Facultad de Farmacia, Uni vers itat de Va lenc ia 
(I nédita). 

MARTÍNEZ DE PISÓN, E. ( 1972) : La des trucción del 
paisaje natural en España. C uade rn os pa ra e l 
Di álogo, Mad rid . 

MARTÍNEZ D E PISÓN , E. ( 1977) : La evo luc ión antró­
pica y la transformac ión vo luntaria ele los paisajes 
natura les. V Coloquio d e Geog raphia, Granada, 
pp. 157- 16 1. 

MARTÍNEZ DE PISÓN , E. ( 1978): Los conceptos y los 
pai sajes de montaii a. Actas del C oloquio H ispa­
no-Francés sobre las áreas de montaña , Mad ri d, 
pp. 2 1-34. 

MARTÍNEZ DE PISÓ N, E. ( 1978) : E l Pai saje inte ri or. 
H omenaje a J. Caro Baroja, pp. 755-769 . 

MARTÍNE~ DE PISÓ N, E. ( 1982): La neces idad de una 
c iencia de l pai saje. Homenaj e a A. Trujillo, Santa 
Cru z de Tenerife , A ul a de Cultura, pp. 576-588. 

MARTÍNEZ DE PISÓ N, E. ( 1983): C ultura y c ie ncia 
de l Paisaje . Agricultura y Sociedad, pp . 9-32. 

MARTÍNEZ DE PISÓN, E. ( 1984) : La percepc ión del 
pai saje . Homenaj e a J. M arías, pp. 449-466. 

MARTÍNEZ DE PISÓ N, E.; BULLON, T.; SANZ, e. 
et co l. ( 1977): Los paisajes naturales de Segovia, 
A vila, T oledo y Cáceres. Inst. de Estudi os de la 
Ad mini strac ión Loca l, Mael rid . 

MARTÍNEZ DE PISÓ N, E .; QUIRANTES , F.( 198 1) : 
E l Teide. Estudio Geográfico , EeI. Inte rin sul ar, 
Santa Cru z ele Tenerife. 

MARZOL JAÉN, M.V . ( 1980): E l estud io del clima d e 
Tenerife; Memori a ele Licenciatura, Departamento 
ele Geog rafía ele la Uni vú: rs ielael ele La Laguna , 327 
pp. , (I nédita). 

MATEU BELLES, J. ( 1984): Los pai sajes te rres tres: 
integrac ió n ele l marco fís ico. E n: Bi e lza de Ory 
(EeI. ) : Geografía General, Ed. Taurus, Maelrid . 

MATTIG , U. ( 1990): Geoc ie ntifi c maps fo r lanel-use 
plannin g ; En A. Cenelre ro , G. Uitting y F. Wolf: 
P lanning the use of the earth 's surface, Springer 
Verl ag . 

MAX , B. ( 1975) : Recursos paisagís ticos do Brasil. 
Uni versidaele ele Siío Paul o, Instituto ele Geografia, 
Geografia e Planejamento, 22 . 

MAZUR, E. ; DRDOS , 1. ( 198 1): Geoeco log ical Foun­
el a ti o ns of Comp lex La ndsca pe Management. 
Geojournal, 5 (2). 

149 



MEMOR IA DE LA CARTOGRAFíA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANARIA 

MAZUR, E. ( 1986) : Natural landscape types. V Reu­
nión de l Grupo de T rabajo de la U.G. l. , Síntes is 
del Paisaje, Banyo les, España. Conferencia. 

MELITZ, P.J. ( 1986): The suffic iency concept in land 
eva luat ion. Soil Surv. amI Land Eval., Vol. 6, 1, 
pp.9- 19. 

META ILI E, J. P. ( 198 1): Le feu pas toral dans les 
Pyrénées Centrales. Ed. C.N.R.S ., Toul ouse. 

MIL ' KOV , F. N. ( 1976): A de fen se of Antropogeni c 
landscape science. Soviet Geography. , XV II (3), 
pp. 190-1 96. 

MOLINA, M.J . ( 1983) : Estudio del Sistema de Paisaje 
Pa lom e ras- M ontema yo r (Ay ora). T es is de 
Lice nc iatura , Opto. de Edafo logía , Fac ult ad de 
Farmacia , Universitat de Valencia (Inédita). 

MONTES , J .M. (1980): El med io ambiente como tema 
para e l desarrollo de estudios integrados; I nvesti­
gación y Medio Ambiente, C IFCA. Madrid. 

MONTURIOL, F. e t a l. ( 1978): Cartografía edafológi­
ca y capacidad de uso de los suelos de la franja 
costera de la provincia d e Santander . Inst. de 
Ed a f. y Siol. Veg. , Opto. de Su e los (CS IC), 
Madrid. 

MORGAN, R.P.C. ( 1979): Soil erosion ; Longman. 

MORGAN , R .P.C. (1980): So il erosion and conserva­
ti on in Sritain ; Progress in P hisical Geography, 
4 , pp. 24-47 . 

MORGAN , R.P.C. ( 1986): Soil E rosion and C onser ­
vation. Logman Essex . 

MUSGRA VE, G.W. ( 1947): The quantitat ive eva luati on 
of factors in water erosion -a first approximat ion. 
J. Soil and Water Conservation, 2 (3), pp. 133-
138 . 

NEEF, E. ; RICHTER , H.; BARSCH, H. ; HAASE, G . 
( 1977): Contribution a la mise au point termi­
nologique relative a la recherche sur les paysa­
ges. Ed. Geographi sches lnstitut der Akademie der 
Wi ssenchaftender ODR. , Le ipzig, OOR. 

NICKLESS, E.F.P. ( 1982): E nvironmental Geology of 
the G lemohes district. F ive region. Description 
of 1:25.000 sheet n° 20; Institute of Geolog ica l 
Sc iencies, Report 82/ 15. 

ONU ( 1972): Conferencia sobre el Medio H umano ; 
Asamblea de Naciones Uni das, Estoco lmo. 

150 

OROK (O s te rr e ic hi sche Raumordnun g konfere nz) 
(1988): Empfehlung W 2 1; E mpfehlung zur E rs­
tellung von Naturraupotentialkarten. 

ORTEGA, M.J. e t al ( 199 1): La erosionab ilidad de los 
sue los de origen vo lcá nico . Datos preliminares; 
XVIII Reunión Nacional de Suelos, Tenerife, pp. 
47 1-484. 

OY AMA , M. ( 1965): Land class ifi cation ol' Japan. W ild 
Soil Resourc. Rep. 14, pp. I 15-24. 

PANAREOA , 1.M. (1973): Estudio del paisaje integra­
do (Ejemplo del Montsent). Revista de Geog. del 
Dpto. de Geografía, Uni v. de Barce lona, Vol. VII 
( 1-2) , pp. 157- 165. 

PANA RED A, J.M. ( 1977): La acción humana e n la 
evo luc ión de los s istemas naturales e n e l sec tor 
oriental de la Comarca del Vallés (Barcelona). V 
C oloquio de Geografía, Granada , pp. 177- 182. 

PANIZZA et al (1990): European experimental cour­
se on geomorphology applied to environmental 
risk and man 's impact on the Dolomites ; Uni­
versidad deg li Studi di Modena . 

PATTERSON , T.W. ( 1979): Land use planning. T ech­
niques of implementation. VNR, New York. 

PEORAZA , 1. ( 1980) : La relac ión entre la in ves ti gac ión 
básica y la in vesti gac ión aplicada en los estudios 
ambie ntales; Investigación y M edio ambiente, 
CIFCA, Madrid. 

PÉREZ, A. ( 1985) : Nuevo planteamiento del estudio 
del Medio Físico. Un ejemplo: Valle de Ayora. 
Tesis de Licenciatura , Ppto. de Edafo logía, Facul­
tad de Farmacia, Uni v~rs ita t de Valenc ia (Inédita). 

PÉREZ-C HACÓN , E. ( 1983): Un estudio de paisaj e 
integ ra do: el caso de la C uenca de Tejeda-La 
Aldea en Gran Canaria. Memori a de Licenciatu­
ra, Opto. Geografía Uni versidad de La Laguna. 

PÉREZ-CHACÓN , E. ; VABRE, 1. ( 1985): F riches et 
enfrichements de la moyenne montagne A rige­
oise (Pyrnes franaises). Une dynamique socio­
cologique: L'exemple du Brachypode (Brachy­
podium pinnatum P.Beauv.). Thése 3me Cycle 
de Géographie, Uni v. de Toulouse-Le Mirail . Tou­
louse. 

PÉREZ-CHACÓN, E. ; VABRE, 1. ( 1986): Cartografía 
y análi s is multifactori a l: métodos complementa­
ri os para el estudio de las alterac iones del paisaje a 



BIBLIOGRAFíA 

partir el e l aba ndono ag ríco la. M onografi es de 
l'Equip, 2, pp. 189- 198. 

PÉREZ-CHACÓN, E. ; BELTRÁN, W. ( 1989): De la 
unidad de pai saje a la unidad de gestión: Cartogra­
fía y ordenac ión de espacios naturales protegidos. 
El Plan Especia l ele Protección de l Parque Natural 
de los Islotes de l Norte de Lanzarote y de los Ri s­
cos de Famara (Ca nari as). M ono grafies de 
I'Equip, 3, pp. 24-35. 

PEREZ SANZ, A. ; PRUÑONOS A, R.; SANCHEZ, J. 
( 1987): Ap licación de la metodología de ori enta­
ciones de uso agrario en la comarca del Va lle de 
Ayora (Valencia). III Reunión Nacional de Geo­
logía Ambiental y Ordenación del Territorio. 
Valencia. Tomo II, pp. 1535- 1546. 

PETERSON , G. ; BEATIY, M. (Ed.) ( 1981 ): PIanning 
future land uses. A.S.A ., Special Publication 42, 
Ameri can Soc iety of Agronomy, Crop Science 
Soc iety of America and Soil Science Soc iety of 
America, Wisconsin. 

PETIS, G.; FOSTER, 1. ( 1985): Rivers and landscape. 
Ed. Arnold. London. 

PONS, L.J. , HAANS , J.c. , VINK, A.P.A. ( 1956): An 
example of the genera l soil map 1:200.000 of the 
Netherl ands with so me deri ved maps; VI Inter­
nato Congr. Soil Scienc. 

POUQU ET, l. (1963): Les Déserts. Ed. P.U.F Pari s. 

RAMOS , A. et al. ( 1979): Planificación física y Ecolo­
gía. Modelos y Métodos. Ed. EMESA, Madrid. 

RAMOS, A. (1986): El paisaje del ag ua. En: Jornadas 
Intercionales sobre el Paisaje del Agua. Madrid , 
pp. 7-25. 

RECATA LA , L. (1995): Propuesta metodológica para 
planificación de los usos del territorio y evalua­
ción de impacto ambiental en el ámbito medite­
rráneo valenciano ; Tes is Doc toral (ln éd ita). 
Facu ltad de Ciencias Biológ icas, Un iversitat de 
Valencia. 

RECATALA , L. Y SÁNCHEZ, J . ( 1993 ): Propues ta 
metodológica de valorac ión de la ca lidad ambien­
tal de los sue los pa ra eva lu ac ió n de impac to 
ambiental en el ámbito mediterráneo va lenciano; 
V Reunión Nacional de Geología Ambiental y 
Ordenación del Territorio, Murcia , Vo l 1. pp. 
727- 737. 

RICHARD. l F ( 1972) : Essai de eléfinition de la Géo­
graphie elu paysage. Cahiers de la R.c.P. , 23 1. 

RICHARD, J.F ( 1972): Problemes de Géographie des 
paysages. O.R.S.T.O.M. , Cote D' lvo ire, Abidjan . 

RI CHARD, J.F. ( 1975) : Paysages , écos istemes, envi­
ronnement: une app roche géographique. L ' Espa­
ce Geographique., 2, pp. 8 1-92. 

RI CHARD, J.F ; FILLERON, l .e. ( 1974): Description 
méthodique du paysage. Formulaires simplifiés 
de rele vé du ge oI'aci es et des géosystemes. 
O.R.S.T.O.M. , Cote D' lvo ire, Abidjan. 

RICHARD, J. F; KAHN , F. : CHATELEIN, Y. ( 1976) : 
Vocabulaire pour l 'é tud e du milieu naturel 
(Tropiques humides). Essa i de vocabulaire nou­
veau transdisciplinaire. Ed . O.R.S.T.O.M. , Cote 
d'lvoire, Abidjan. 

RICHUNG , A. ( 1974) : Frecuency and force of interde­
penden ces between components 01' the geographi ­
cal environment. Geographica Polonica., 37 , pp. 
54-66. 

RICHUNG, A. ( 1982): Formal approach to the stabilily 
of geoco mpl exes . Ac tas Int. Symp. Probo oI' 
Landscape Ecolog. , Research , Warsaw Uni v. , 
Poland. 

RIDDELL, R. ( J 98 1): Ecodevelopment. Gower Publis­
hing Company, Hampshire. 

RIMBERT, S. (1973) : Approches de paysages. L 'Espa­
ce Géographique, pp. 233-242 . 

RIQU IER, J. ; BRAMAO, L. ; CO RNET, S.P. ( 1970): A 
new system oI' soil apP~'a isa l in terms oI' actual 
and potential productivity . So il Reso urces , 
Development and Conservat ion Service, FA.O. 
Roma. 

RIV AS-MA RTÍNEZ, S., WILPRET DE LA TORRE, 
W. , DEL ARCO AGU ILAR , M., RODRÍG UEZ 
DELGADO , O .. PÉREZ DE PAZ , P.L.. 
GARCÍA-GALLO, A., ACEBES GINOVÉS , J.R., 
DÍA Z GONZÁLEZ . T.E. y FERNÁND EZ 
GONZÁLEZ. F. (1993) : Las comunidades vegeta­
les de la Isla de Tenerife (I slas Canari as); Itinera 
Geobotánica, 7, pp. 169-374. 

ROCHEFORT, R. (1974): La perception des paysages. 
L'Espace Géographique, pp. 205-208. 

RODENAS , M. ; SÁNCHEZ, F.; GONZÁLEZ, F. 
( 1975): Structure 01' landscape preferences: a study 

15 1 



MHIORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NAT RAL DE GRAN C ANA RIA 

based on large da ms viewed in the ir landscape set­
ting. Landscape P lanning, 2, pp. 159- 178 . 

RODRÍGUEZ, A. et al ( 199 1): Un programa de in vesti­
gac ión sobre la deg radac ió n de los sue los y su 
inc idenc ia en los procesos de deserti ficac ión en 
Ca na ri as: Co muni cac io nes, XVII I Re unión 
Nacional de Suelos , Teneri fe . pp. 4 15-423. 

ROELS, J. M. Y JO NKER, P.J . ( 1985): Representati vity 
and acc uracy of measurements of so il loss fro m 
runoff plots; T r ans. Am. Soco Agric. E ngen. , 28. 

ROG E RS, J.S ., BARNETT, A. P. , CA RLIS E COBB , 
J.R . ( 1964): An eva lu ati o n 01' fac to rs a ffec ting 
run off a nd so il lo ss fro m s ill1ul a ted rain fa ll ; 
T rans. ASAE, 7 (4) , pp. 457-459. 

RONA I, M. ( J 976) : Paysages. Herodote, 1, pp. 125-
159 . 

ROOSE, E.J. ( 1977): Use of the uni ve rsa l so il loss 
equati on to predi ct eros ion in West Africa; En Soil 
E rosion: Prediction amI Control , 2 1, pp. 60-75 . 

RO UG ER[ E, G. ( [ 969): Géographie des paysages . Ed. 
P.U .F. Pari s. 

RO UG ERI E, G. ( [ 969) : Géographie des paysages. Ed. 
Presses Uni ve rsitaires de France. Co l. Que sa is­
je? 

RO UG ERI E, G. ( [ 973) : Le paysage vu sous l' angle de 
sa dynall1ique. L'Espace Géographique, Pari s, 3, 
pp. 163- [64. 

ROUGE RI E, G . ( 1985): Le dess us . o u [e dedans? 
Revue Géographique de I'Est. , 4 , pp. 355-363 . 

RO UGERr E, G. ; B ERO UTC HAC HVILI , N. ( 199 1): 
Géosystemes et paysages . Bilan et m éthod es, 
Ed. Armand Co[in , París. 

RUBIO, J.L. ; MOLl NA , M.J .; SÁNC HEZ, J . ( 1988): 
Land Use Recommendati ons ca rtography for soil 
conse rvat ion pl anning in mediterranean enviro n­
ments. Workshop on soil E rosion . Prac ti cas to 
contro l So il Eros ion by water and \Vind, Munich. 

RUB[ O, 1.L.; SÁNCHEZ, J. ; SAN ROQUE, P.; MOLl ­
NA , M.J . ( 1984) : Metodología de eva luac ión de la 
eros ión hídri ca en suelos del ,l rea ll1editernl nea. I 
C ong r eso Nacional d e la C iencia d e l S ue lo , 
Tomo n, pp. 827-836, Va lenc ia. 

RUBLO, N.: CA RA, J. A. ; RUIZ, C. ( 1987): El análi sis 
de l pa isaj e co mo ba se pa ra p rog ra mac io nes 

152 

ambienta les en el BUP. 11 Jornad as de Educa ­
ción ambiental, Va lsa in , pp. 4 1-45 . 

RUIZ, 1.P. ( 1983): El paisaje en la educac ión ambiental. 
E n: I J orna d as sobre Educación Ambi ental , 
Sitges, pp. 289-292. 

SÁ IZ DE OMEÑACA , J. ( 1979): Desarrolo de unes­
quem a pa ra la utilización de los da tos geológi­
cos en [a planificación territorial de zonas mon­
taño s a s. A pli cac ió n a la hoj a 1 :5 0.000 d e 
T uda nca (Santander ); Memori a de Licenc iatura 
(Inédita) , Fac ul tad de C ienc ias , Uni versid ad de 
Oviedo. 

SA LA, M. ( 1979): L'organizació de I'espa i natural a 
les Gavan·es. Fundac ió Salvador Vives, Casajua­
na, Barce lona. 

SA LA, M. ( 1982 -83): Geoeco log ía de l pai saje en e l 
mac izo litoral catalán. Revista de Geografía, Bar­
ce lona, XVI -XV[!. pp. 23-45 . 

SA LDAÑA, J. A.; PUERTO, A; GA RCÍA, l .A. ( 1986): 
E l paisaje. Un estudio ecológico de su di versi­
dad en ecosistemas salmantinos, Diputac ión de 
Salamanca. Salamanca. 

SÁNC HEZ, J . ( 1975): Características y distribución 
de los suelos de la isla de G ran Canaria ; Opto. 
de Edafo log ía, Facu[tad de C iencias, Uni versidad 
de La Laguna, Tesis Doctora[ (Inédito) . 

SÁNC HEZ, J. ( 1990) : Eros ion as a limiting fac tor in 
Land Capability studies in Medilerranean areas . [n 
RUBIO, 1.L. AN O R[ C KSO N, R.J. ( 1990): Stra­
tegies to Combat Desertification in M editerra­
nean E urope. Direc to rate-Genera l Ag ri culture. 
EU R 111 75 EN/ES . Gommiss ion of the European 
Comll1uniti es. pp. 299-3 13. 

SÁNCHEZ, 1. ( 1994) : El prob lema de la deserti ficac ión 
en la cuenca mediterránea; En: Desertificación en 
Castilla - La Mancha. E l P royecto EFEDA, Uni ­
versidad de Castill a- La Mancha, pp. 17-29 . 

SÁNC HEZ, 1. , BENA YAS , J. y GUERR A, A. ( 1978): 
Morpholog ica l and micro l11 orpholog ica l study of 
the a rg illi c ho ri zo nl s in lhe ar id and subhumid 
areas of Gran Canari a (Canary Jslands); P rocee­
ding of the fifth International W orking on Soil 
Mycromorphology, Granada. 

SÁNC HEZ, J. ; RUBLO, J. ; SA LVA DOR , P. ; ARNA L, 
S. ( 1984a): Metodolog ía de la Cartog rafía Básica. 
Actas I Congreso Naciona l d e Geología , Sego­
via, 1. pp. 77 1-782. 



BIBLIOGRAFÍA 

SÁNCHEZ, J. ; RUBIO , J. ; MARTÍNEZ, V.; 
ANTOLÍN , e. ( 1984b): Metodo logía de la capac i­
dad de uso de los suelos para la cue nca mediterrá­
nea. Actas 1 Congreso Naciona l d e la C iencia 
del Suelo , Madrid , 11 , pp. 837-848. 

SÁNCHEZ, J. ; MARTÍNEZ, V. ; RUBIO, J . (l984c): 
Metodo logía de prescripc ió n de Uso. S u ap li ca­
ción en Benageber (Valencia). Actas 1 Congreso 
Naciona l de Geología , Segovia, 1, pp. 76 1-769. 

SÁNCHEZ, J. e t a l ( 1986): Mapas de eros ión act ual 
(grado) y eros ión potencial (ri esgo); En CENDRE­
RO, A. et a l: Mapa Geocientífico de la Provincia 
de Va lencia , Diputac ión Provincial de Va lencia, 
Un iversidad de Cantabri a, Uni versitat de Va lencia. 

SÁNCHEZ, J.; PEREZ, A.; BORDAS, V.; PRUÑONO­
SA, R. ( 1987): Recomendaciones y limitac io nes 
de uso. Su ap li cac ió n en e l Va ll e de Ayora. 111 
Reunión GA YOT, To mo n, pp. 1547- 1564, 
Va lencia. 

SÁNCHEZ, J. ; RUBIO, J.L. ; MOLINA, M,J. ; BOLUOA, 
R. ; GARCIA-FA YOS , P. (1988): E l medio fís ico 
en los Planes Genera les M unicipa les de Orde na­
c ió n, Ap li cac ión metodo lógica a l M unicip io de 
More lla (Castell ón), Revista valenciana de Estu­
dios Autonómicos, Vol. 10, pp. 73-9 1, Valencia. 

SÁNCHEZ, J ; ANTOLÍN , c.; ARNAL , S. ; 
MARTÍNEZ, V.; COLOMER , J.e.; NOGALES , 
I. ; RÍOS , C.; ROMERO , A. ; SUÁREZ, C.; 
PÉREZ-CHACÓN , E.; CENDRERO, A.; OÍAZ 
DE TERÁN , J .; MOÑ INO, M. (1990): La carto­
g rafía de l potenc ial del medio natural de Gran 
Canaria (Is las Canari as , España): Sus ap licaciones 
e n la pl a nifi cac ió n integ rada. Monografies de 
L'EQUIP, 3, pp. 3 17-33 1. 

SÁNCHEZ, J. Y AÑO, e. ( 1993): Metodología de capa­
c idad de uso para la planifi cac ió n de usos de l 
sue lo en e l ámbito mediterrá neo; XII Congreso 
Lati noam enricano d e la C iencia d e l S u elo , 
139 1- 1398. 

SÁNCHEZ, P.A. ; COUTO, W.; BUOL, S.W. ( 1982): 
The ferti lity capabi lity soi l c lassificatio n system: 
Interp retat io n , app li cability and modification. 
Geoderma, 27, pp. 283-309. 

SANCHO, F. ( 1974): Actitudes sobre el pai saje: estudio 
experime ntal. Anales de la Universidad Hispa­
lense, C iencias, 19. 

SANROQUE, P. ( 1988) : Estudio de la erosionabilidad 
del suelo en las comarcas septentiona les de la 

Provincia de Valencia (Camp de Morvedre, 
Camp de Túria, Los Serranos y R incón de Ade­
muz) ; Tes is Doctoral (Inédita) , Facultad de C ien­
cias Biológicas. Universitat de Va lencia. 

SANROQUE, P.; RUBIO, J.L. ; SÁNCHEZ, J. ( 1983): 
Eva luac ión de la erosión hídrica de los suelos. An. 
E daf. Agrobiol. , Tomo XLII, S, 6, pp. 855-875. 

SANTANA, A. ( 1992): Paisajes históricos de Gran 
Canaria. Cabildo Insul ar de Gran Canari a y U ni ­
vers idad de Las Palmas de G ran Canari a, G ran 
Canaria. 

SANTOYO, A. (1986): Estudio geoedafológico de la 
provincia de Valencia. Cartografía y capacidad 
de uso a escala 1:200.000. Tes is Doctoral , Dpto. 
de Ed¡¡fo logía, Facultad de Cienc ias Biológicas, 
Uni versitat ele Va lencia (Inédi ta) . 

SAUTTER, G. ( 1979): Le paysage comme con ni vence. 
Hérodote, pp. 60-67. 

SEGARRA, V. , AÑÓ, e., L1LLO , P. , CARBO, E. y 
ANTOLÍN, e. ( 199 1): La e ros ió n hídri ca como 
parámetro determinante e n la di sminución de la 
ca pac id ad de uso en e l término muni c ipal de 
Orihuela . 11 Congreso Internacional del Territo­
rio , pp. 2509-251 S. 

SIDERIUS, W. (Ed.) (1984): Proceedings of the wo rks­
hop o n land eva lu a ti o n for ex te ns ive g raz in g . 
ILRI, 36, Wageningen, The Netherl ands. 

SlDERlUS, W. (Ed.) ( 1986): Land eva luat io n for land­
use planning and conservat ion in s lopi ng areas. 
ILRI, 40, Wageningen, The Netherl ands. 

SMACLEM, F.( 1986): Term~ no l ogy anel concepts in 
Lanel scape Sy nth es is. V Reun. del Grupo de 
Trabajo de la U.G.I., Síntes is elel paisaje, Banyo­
les , Report 4. 

SMITH, R. E. ( 1976): Simul at ing eros ion dynamics with 
a determini stic el istributeel watershedmodel ; Proc. 
Third Federa l Interagency Sed im e ntation 
Conf. Water Resources Council , pp. 163- 173. 

SMITH, 0.0. ; WH ITT, D.M. (1948): Eva lu at ing so il 
losses from fie lel areas. Agr. E ng. 29, pp. 394-398. 

SOCHAVA, V.B. ( 1970): Geograp hy a nd Eco logy. 
Papers of the V Congo Soco Geogr. de la URSS., 
Leningraelo . 

SOCHAVA, V.B. ( 1972): L ' étude el es géosys te mes: 
staele actuel de la géograph ie physique complexe. 

153 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANA RI A 

(Trad. al francés del ru so por Ingergo/CNRS ), 
Izvestija Akademii Hauk S.S.S.R. , Serita Geogra­
ficeskaja, 3, pp. 18-21. 

SOCHA VA, V.B . (1972): The study of Geosystems: the 
current stage in Complex Phys ical Geography. 
International Geography., pp. 298-301. 

SOIL SCIENCE SOCIETY OF AMERICA (S.S.S .A.) 
(1979): Universal soil loss eguation. Past, present 
and future; SSSA Especial Publication, 8. 

SOIL SURVEY STAFF (1966): Aerial photointerpre­
tation in cIassifying and mapping soils. Agric. 
Handb ., 294, Department of Agriculture, Was­
hington D.e. 

SORIANO, A.; SALVADOR, P.; GARCIA, P. ; SAN­
CHEZ, 1. ; RUBIO, 1.L. (1984): Cartografía Básica 
y su relación con la litología en la zona de Alpuen­
te (Valencia). 1 Congreso Español de Geología. 
Segovía. Tomo 1, pp. 573-584. 

STEINITZ, S. et al (1974): The interact ion between 
urbanization and land ; Quality in environmental 
planning and des ign (Progress report for years 
one, two and three, proposal for year four); 
Research applied to national needs (RANN), 
Program, National Science Foundation, Gra­
duate School of Des ig n, Hardvard University 
Press. 

STEINITZ, S. et al (1975): The Santa Ana river basin : 
an example of the use of computers graphics in 
regional plan evaluation ; Report submitted to the 
U.S. Army Engineer Institute for Water 
Resources (Fort Belvoir, Virginia) ; Steinitz 
Rogers Asociates Inc. 

STEW ART, G.A. (1968): Land evaluation. MacMi­
llan , Melbourne. 

STEWART, G.A. Y PERRY , S.A. ( 1953): Survey of the 
Townsville-Bowen reg ion ; Land Research 
Series, 2, CSIRO, Australia. 

STOCKING, M.A.; McCORMACK, D.E. ( 1986): So il 
Potential Ratings 11. A test of the method in Zim­
babwe. Soil Surv. and Land Eva\., Vol. 6. , 3, pp. 
115-1 22. 

STORIE, R.E . (1970): Manual de evaluación de 
suelos. Uthea. México. 

SYS , IR.e. ( 1985) : Land evaluation. Parts I-Il -Ill. 
State Uni versity of Ghent. 

154 

TAILLEFER, F. (1972): Le premier co llogue interdi sc i­
plinaire sur la science du paysage et ses applica­
tions. Rapport de synthéses. R.G.P.S.O., Tomo 43 
(2), pp. 135- 14 1. 

TARLET, J . ( 1985) : La planification écologique. Mét­
hodes et technigues. Ed. Economica . Paris. 

TEJEDOR , M.L. , RODRÍGUEZ, A. , HERNÁNDEZ, 
J .M. y FERNÁNDEZ, E. ( 1984): Clasificación 
agrológica de los sue los de las Is las Canarias; 
Congreso Internacional de Suelos Volcánicos , 
pp. 545-576. 

TOWNSHEND, 1.R.G. (Ed.) ( 198 1): Terrain analysis 
and remote sens ing . George Allen & Unwin. 
London. 

TRICART, 1. (1971): Carte Geomorphologigue et des­
cription elu milieu nature l; En Memories et Docu­
ments (Cartographie Geomorphologique) , Vol. 
12, e.N.R.S. (París), pp. 165- 180. 

TRICART, J. (1973) : La Géomorphologie elans les étu­
eles el ' amenagement i ntegrées elu mi 1 ieu nature l. 
Annales de Géographie. Vol. LXXXII , pp. 421-
453. 

TRICART, 1. ( 1979): Paysage e t éco log ie . Rev. de 
Géomorphologie Dynamique. Vol. XXVIII (3), 
pp. 81-95. 

TRICART, 1. ; KILIAN , J. ( 1982): La Eco-Geografía y 
la ordenación del medio natural. Eel. Anagrama, 
Barcelona. 

TROLL, e. (1966): Landscape Ecology. ITC-UNES­
ca, Delft. 

TURNER , R.K. ( 1985): Lanel Eva luation: Financial , 
Economic anel Ecologica l Approaches. Soil Surv. 
amI Land Eva!. , Vol. 5, 2, pp. 2 1-33. 

UNESCO ( 1977): The Man-made landscape. UNES­
ca, París. 

UNESCO (1979): L'Hom e et le paysage. UNESCO , 
París. 

UNESCO (1985): Cartographie intégrée de I'environ­
nement: un outil pour la recherche et pour 
I'aménagement. MAB Technical Notes, 17 , Paris . 

UNESCO (1986): Guidelines for soil survey amI land 
evaluation in ecological research . MAB Techni­
ca l Notes, 17 , Pari s. 



BIBLIOGRAFíA 

UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVA­
CION DE LA NATURALEZA Y LOS RECUR­

SOS NATURALES ( 1978): Some outstanding 
landscapes, Switzerland. 

U .P.M. ; CE.O.T.M.A. ; I. N. I. A. ; LCO.N.A. ( 198 1): 
"Tratado del medio natural" . Tomo I. Madrid. 

U.S.D.A. ( 1979): Fie ld manual for research in agricu ltu­

ral hidrology; AgricuIture Handbook, 224, Was­

hington D.C 

VAN VLIET, LJ.P. y WALL, G.J. (1 979): Comparai­

son of predi cted and measllred sheet and rill ero­
sion losses in southern Ontario· Can. Juorn. of 

Soil Scien., 59, pp. 2 11 -2 13. 

VAN RTET, W.F. ; COOKS , J. ( 1990): An eco log ica l 
pl anning mode l; Environmental Managem ent , 

Vo l. 14, pp. 339-348 . 

VERH EYE, W.H. ( 199 1): Aspects 01' land assessment 

for rural land use planning in industri ali zed coun­
tri es wi th particular emph as is to the European 

Co mmunities; Cuaderni di Scienza d el suolo , 
Vol. IlI , 5-16. 

VILÁ VALENTÍ, l (1984): La formación del concepto 
de paisaje en la Geografía co nte mporánea . Ed. 

Univers idad de Barce lona. I Coloquio de Paisaje 
y Ecosistema, Barcelona. 

VILLARINO , T. ; GÓMEZ OREA , D .; RODES, D . 
( 1992): La percepción del medio ambiente: E l 

paisaje, impactos sobre el paisaje. Colegio Ofi­
cial de Ingenieros Técnicos Agrícolas de Asturi as, 

Oviedo . 

VTNK , A.P.A.; VAN ZUILEN, E.J. ( 1974): The suita­

bility of the so il s o f the Netherlands for arab le 

land and grass land. Soil Surv. pa pers , 8, Wage­
ningen. 

VINK, A.P.A. ( 1975) : Land use in advancing agrieul­
turco Springer-Verlang. 

VINK, A.P. A. ( 1983) : Landscape ecology and land 
use. En: D.A. Davidson (Ed.), Longlll an, London. 

VINKEN , R. ( 1983) : Develop lll ents in Geosc ientifi c 

Mapping; Meeting nf Europen Geological Socie­
tes (A bstract), Erlangen-Nurenberg, pp. 11 - l3. 

VV. AA . ( 1994): Canarias, Economía, Ecología y 
Medio ambiente; F. Lemlls, Edi tor, La Laguna. 

W A TI, K.E.F. ( 1978): La ciencia del medio ambien­
te: Principios básicos . Salvat, Barcelona. 

WHITE, L.P. ( 1978) : Aerial photography and remote 
sensing for soil survey. Oxford Un iversity Press. 

WISCHMEIER , W.H. ( 1960): Cropping-Illanagement 
factor evaluation for a uni versa l soil loss equation . 
Soil Sci. Soc. Amer. Proc. , 24, pp. 322-326. 

WISCHMEIER, W.H.; SMITH, D.D. (1962): Soil loss 
estimation as a too l in so il an water management 
plannin g. Int. Ass . Sci. Hydrology Comm. on 
Land Erosion., 59, pp. 148- 159. 

WISCHMEIER , W.H .; SMITH , D.D. ( 1965): Predig­
ting rainfall erosion los ses from cropland east 
of th~ Rocky Mountains. USDA. Agric . Hand. , 
238, US o Governlll ent Printing Office, Washing­
ton. 

WISCHMEIER , W .F. ; MANNERING , J.V. ( 1969): 
Re lat ion of so il properti es to its erod ibility. Soil 
Sci. Soc. Am. Proc. 33, pp. 13 1- 137. 

WISCHMEIER, W.H. ; JOHNSON , CB. ; CROSS ,B.V. 
( 1971): A soil erodibility Illonograph for farmland 
and construc tion sites, Journ. Soil Water Con­
serv. , 26, pp. 189- 193. 

W ISCHMEIER, W.H. ( 1975): Estimating the soil-Ioss 
eq uations cover and management factor for 
undisturbed areas. In Present and prospective 
technology for predieting sediments yields and 
sources. ARS-S-40, Agr. Res. Servo USo Depart. 
Agr. , pp. I 18- 124. 

WIEBER, le. ( 1984): Apprhension et comprhension des 
paysages. En: CNRS y MIR (Ed.): La Recherche 
Géographique Fl'an\aise, Paris, pp. 91-98. 

WOLFF, F. ( 1977): Geosc ient ific map of the natural 
e n v ironm e ntal po te nti a l utili za tion , sca le 
1:250.000; Norges Geol. Unders., Thondheilll . 

WRIGHT, L. E. ( 1984) : Agricultural land eva luation and 
site assessment (LESA): a new agricultural Land 
protection too l in the U.S.A.; Soil survey and 
land evaluation, Vol. 7 (l) , pp. 13-24. 

WRIGHT, L.E.; ZITZMANN, W.; YOUNG , K. ; GOO­
GI NS, R. ( 1983): "LESA-agricultural land evalua­
tion and site assessment. J. Soil Water Conservo 
38,82-86. 

YOUNG, A. (1985): Land Evaluat ion and Agroforestry. 
Diagnos is and Des ign: Towards a Reconciliation 

155 



MEMORI A DE LA CARTOGRAFíA DEL POTENCIAL DEL MED IO NATURAL DE GRAN CANARI A 

of Procedures. Soil Surv. and Land Eval. , Vo l. S, 

pp . 62-76. 

YOUNG, A. ( 1987): Di stinctive fea tures of Land Used 

pl annin g fo r Agroforestry . Soil S urv. a mI Land 

Eval. Vol. 7, 3, pp. 133- 140. 

Z lNGG , A.W . ( 1940): Degree and le ngth of land s lope 
as it affects soi l loss in runoff; Agr. Eng. , 2 1 (2), 

pp. 59-64. 

ZONNEVELD, 1.S. ( 1989): T he land unit. A fundamen­
tal concept in landscape ecology, and its appli ca­
tions. Landscape Ecology, Vo l. 3, 2 , pp. 67-86. 

PARTE 11: GRAN CANARIA 

ABDEL-MONEM , A. et a l. (1967) : Vo lcani c hi story of 
the Canary Is lands; Am. Geophys. Union T rans. , 

48 , pp . 226-227. 

AFONSO, L. et a l ( 1980): Atlas Básico d e Canarias ; 
Ed . Inte rinsul ar Canari a. Sta. Cru z de Tenerife. 

ALONSO, D.U. ; ARAÑA , V.; BRANDLE, lL. ; FUS­
TER , J .M.; H ERNANDEZ-P ACHECO, A.; 
NA V ARRO, lM. Y RODRIGUEZ BADIOLA, E. 
( 1968) : Mapa geológ ico a esca la 1: 100.000 de las 
Is las Canari as, G ran Canari a. Inst. Geol. M in. de 
España e Ins. L ucas Mallada (C.S.I.c.). 

AGUILERA , F. e l alii (1994): Canarias, economía, 
ecología y m edio ambiente, Ed. Le mus, La Lagu­

na, 36 1 p. 

ANGUITA, F.V. ( 1972): La evolución mag mática en e l 
C ic lo Roqu e N ubl o (G ran Canar ia) ; Estudios 

Geológicos, 28 , pp. 377-428. 

ANGUITA, F.V. ( 1973): Genes is of Roque Nublo for­
matio ns: a espec ia l ki nd of ign im britic e ruptions 
in Gran Canaria ; Bull. Volca nol. , 37 , pp. 111-1 2 1. 

ANGUITA, F.V. y RAMÍREZ DEL LOZO, l ( 1974) : 
La datación micropaleontológica de la Terraza de 
Las Palmas (Gran Canaria); Estudios Geológicos, 

30 , pp. 185- 188. 

ANGUITA, F.V. y GARCIA CACHO, L. ( 1989): La 
ca lde ra de exp los ión de l es trato- vo lcán Roque 
Nubl o. Is la de G[a n Canari a. E .S.F. Meeting on 
Canarian Volca nism . Lanzarote. Abstracts. p. 145. 

ANGUITA , F.V. ; GARCÍA CACHO, L. ; COLOMBO, 
F.; GONZÁLEZ CAMACHO, A. y VIEIRA R. 
( 1991): Roque Nublo Caldera: a new stratocone 
ca ldera in G ran Canaria , Canary Is land s; Jou!'. 
Volcanol. Geoth. Res. , Vo l. 47, pp. 45-63. 

ARAÑA , V. y CARRACEDO, J.e. ( 1978): Los volca­
nes d e las Islas Canarias. 111. G ran Canaria ; 
Edito ri a l Rueda, Madrid . 

156 

ARAÑA , V .; HANSEN , A. y MARTÍ, J. ( 1988): La 
Ca ldera y e l P ico de Va nd a ma (G ran Ca naria); 

Bol. Geol. M in. , Vol. 94- 1, pp. 47-58. 

ARNÁEZ VAD ILLO , J. y PÉREZ-CHACÓN , E. 

( 198.6): Aprox imac ión a la tipología y evo luc ión 

geomorfológica de campos abandonados e n Gra n 
Canaria (Is las Canari as); V Reunión d el G rupo 

d e Trabajo d e la UGI, Síntesis d el Pa isaj e, pp. 

87-94. 

AROZENA , M.E. et a l ( 1982): Problemas metodológ i­

cos en e l estudi o geográfico de la vegetación cana­

ria; 11 Col. Ibérico de Geografía, Vol. 1, Li sboa , 

pp. 22 1-228. 

BACALLADO, ].J. e t a l ( 1984): Fa una marina y 

terrestre del Archipiélago Canario ; Ed irca, Las 

Palmas de Gran Canari a. 

BÁEZ, M. ( 1982): Consideraciones sobre las ca rac terís­

ticas zoogeográficas de la fau na de Canari as; I ns­

tituto d e Estudios Canarios, L ani versari o, Vol. 

1, pp. 2 1-70. 

BARQUÍN DÍEZ, E. y WIJ-,DPRET DE LA TORRE, 

W. ( 1975): Di semi nac ió n de p la nt as Cana ri as. 

Datos inicia les; Vier aea , S, pp. 38-68. 

BARQUÍN , J Y MARTÍN , A. ( 1982): Sobre la presencia 

de Ga ll otia (Lacerta) at lanti ca e n Gran Ca nari a 

(Reptilia Lacertidae); Doñana Acta Vertebrata , 

9, pp. 377-380. 

BARRA , J . ; BETANCORT, A. ; G I NÉS , c. ; 
GONZÁLEZ, A. ; PÉREZ-CH ACÓN , E .; RIV E­

RO, E. Y ROMERO, L. ( 1989) : Área de montaña, 

¿ un concepto de difíc il ap li cación a l ámb ito de 

Gra n Ca na ri a (I s las Canar ia s)? ; XI Congreso 

Nacional de Geografía , Actas, A.G .E. y U ni ver­

s idad Complutense de Madrid , pp. I 1-20. 

BARRENO, E. e t a l ( 1984): L istado de plantas endémi ­

cas , raras o amenazadas de España; Información 



BI BLIOG RAFíA 

Ambiental. M inis t e rio d e Obras Públicas y 
Urbanismo, 3, pp. 49-72 . 

BEN ÍTEZ PADILLA , S. ( 1946): Síntes is geológ ica de l 
Archipi é lago Canari o ; Es tudios Geológicos , 3, 
pp. 3- 19. 

BEN ÍTEZ PADILLA, S. ( 1963) : Una breve excursión 
científica por Gran Canaria; El Museo Canari o, 
Las Palmas de Gran Canari a. 

BERNA L RODRÍG UEZ, A. M. ( 198 1): La econo mía 
canaria ; in Las Islas Canarias, Ed. Espasa-Calpe, 
Madrid , pp. 207-259 . 

BERTH ELOT, S. ( 1979) : Árboles y bosques . Reg ión 
foresta l de las Islas Canari as; Rev. Canaria , 19, 
20, 2 1, Las Palmas de Gran Canari a . 

BLANCO, A. et al. ( 1989): Estudio eco lógico de l pino 
canari o; Serie Ibérica , 6, ICONA . 

BORG EN, L. ( 1979): Kari o logy of the Canari a n Flora ; 
in D. BRAMWELL (Ed .) : Plants ami Islands , 
Academic Press, pp. 329-346. 

BOUCA RT, J . Y JER EMI NE, E. ( 1934): Carta geológi­
ca de Gran Canaria E :1I100.000; Cabildo Insu­
lar de Gran Canari a, Las Palmas de Gran Canari a. 

BO UCA RT, J . Y JEREM INE, E. ( 193 7): La Grande 
Can ari e. Etude géo logique e t lito log ique, Bull. 
Volcano!. , 2, pp. 3-77 . 

BRAMW ELL, D. ( 1972a): Endemism in the fl ora of the 
Canary Is lands; in D.H. Va lentine (Ed .): Taxo­
nomy, Phytogeography and E volution , Ipswich, 
pp. 14 1- 159 . 

BRAM W ELL , D. ( 1972b): A re viri o n o f the ge nu s 
Echium in Macarones ia ; L a gascalia , 2 , pp . 37-
11 5. 

B RAMWELL, D. (Ed. ) ( 1979) : Plants and Is lands ; 
Academic Press, London. 

BRAM WELL, D. ( 1985) : Contribuc ión a la biogeogra­
fía de las Islas Canari as; Botánica M acaronésica ; 
14, pp. 3-35. 

BR AMW ELL, D. ( 1990): Conserving biodi ve rsity in 
the Canary Islands; Annals of M issouri Botanical 
Garden,77. 

BRAMWELL, D.; BELTRÁN ES PI NOSA , W.; MON­
TELO NGO PARADA, V.; RÍOS JORDANA , e. 
et al ( 1986): Pl an Espec ia l de Pro tecc ión de los 

Espacios Naturales de Gran Canari a (P.E.P.E.N.); 
Botánica M acaronésica , 15, pp. 1-72 . 

BRAMW ELL, D. Y RODRIGO, J. ( 1990): Prioridades 

para la conservac ión de la di versidad genética en 
la flora de las Islas Canari as; Botánica Macaro­
nésica , 12 . 

BRAM WELL, D. Y BRAM W ELL, Z. ( 1990): F lores 
silvestres de las Islas Canarias ; Ed. Rueda , Las 
Palmas de Gran Canari a. 

BRA UN , M.; UNSELD, R. y VELÁZQUEZ PADRÓN, 

e. (en prensa) : Estudio de la regeneración natu­

ral de la laurisilva bajo castaños en la Finca de 
Osorio, 12 pp. 

BR AVO , T. ( 1954): Geografía general de las Is las 

Canarias ; Ediciones Goya, SIC de Tenerife. 

BRAVO, T . ( 1960): Las formac iones post-mi océnicas 
de Gran Canaria ; El Museo Canario, 75-76 , pp. 
406-410. 

BR EY, G. Y SC HMINC KE, H.U. ( 1980): Orig in and 
di age nes is o f th e Roqu e Nubl o brecc ia , Gran 

Ca nari a (Can ary ls land s) - Petro logy o f Roque 
Nublo volcanics; Bul!. Volcano!. , Vol. 43 -1 , pp. 
15-33. 

CA BILDO INSULAR DE GR AN CA NARIA ( 1985): 
Plan Especial de Protección de los Espacios 

Naturales de Gran C anaria . Edici o ne s de l 
Excmo. Cabildo Insul ar de Gran Canaria. 

CA BILDO INSU LAR DE G RAN CA NARI A ( 199 1): 

Las aguas de Gran Cl.lnaria. Avance del Plan 
Hidrológico; Ed. IM ACO'89, Las Palmas de Gran 
Canari a. 

CA BILDO INSU LAR DE G RAN C AN ARI A ( 1995) : 

Plan Insular de Ordena ción del territorio 
(P.LO.T .) de la Isla de Gran Canaria. Bo letín 
O fi c ial de Canari as nO 27 , de 3 de Marzo. 

CABRERA, M.e. ( 1985): Estra tigrafía y sedimentolo­
gía d el sector m eridional de la Terraza Sedi ­

mentaria de Las Palmas (G ran Canaria, Islas 
Canarias) ; Tesis de Licenc iatura, Uni versidad de 
Salamanca (Inédita). 

CA BRERA, M. e. ( 1990): Técnicas isotópicas ambien­

tales en hidrogeología. Aplicac iones en Canari as; 
Dinámica, Re vis ta d e la Ingeniería C anaria , 

Vo I. 9, pp.108- 110. 

157 



MEMORI A DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CA 'AR IA 

CA BRERA, M.e. ; NÚÑEZ, J.A. y CUSTODIO , E. 
(1992): Contribución al conoc imie nto geo lóg ico 
de l subsuelo de Telde (G ran Canaria, Is las Cana­
rias); 111 Congr. Geol. Esp.fVIII Congr. Latino­
aJuer. Geol., Salamanca; Vol. 2, pp. 256-260. 

CEBALLOS , L. (1956): Consideraciones sobre la flora 
y la vegetación forestal de las Is las Canari as; Ana­
les de Estudios Atlánticos , 2. 

CEBALLOS, L. Y ORTUÑO, F. (1976): Vegetación y 
flora forestal de las Canarias Occidentales ; 
Cabildo de Tenerife, SIC de Tenerife. 

CENDRERO, A. et al (1987): Aplicati on of the geos­
cientific map set approach to a volcanic env iron­
me nt , is la nd of Gran Ca nari a, Canary I s lands; 
International Geomorphology , Inte rn a ti o na l 
Symposium on Goemorphology and Environmen­
tal Managements , Universiti of All ahabad . 

CENDRERO A .; SÁNCHEZ, J .; ANTOLÍ N , c.; 
ARNAL , S.; DÍAZ, J .R. ; FRANCÉS , E.; 
MARTÍNEZ , V .; MOÑINO , M ; NIETO , M .; 
NOGALES , J. ; PÉREZ-CHACÓN , E. ; RÍOS , c.; 
ROBLES , F.; ROM E RO , A . Y SUÁREZ, C . 
(1990): Geoscientific maps for planning in semi ­
arid regions: Valencia and Gran Canari a, Spain ; 
Engineering Geology, 29, pp. 29 1-3 19. 

CLARK, S.e.L. y SPERA, F.J . (1 990): Evolution of the 
Miocene Tejeda mag mati c system , Gran Canari a, 
Canary Is lands. Part II . Petrologic co nstraint s ; 
Contrib. Mineral. Petrol. , Vol. 104, pp. 68 1-699. 

COMISION INTERMINISTERI AL ( 1980): Proyecto 
de planificación y ex plotación de los recursos de 
agua e n e l Archipiélago Ca nari o (MAC-2 1). 
Comisión Interministerial coordinadora de 
actuaciones del Estado en materia de agua en 
las Islas Canarias. 

COELLO, 1. ; CUBAS, e.R. et a l ( 1985) : Síntesis de la 
ac ti vidad vo'lcánica de las Is las Canari as ; Inst. 
Estud. Canar. , Santa Cru z de Tenerife. 

CRIADO e. y QUIRANTES F. (1979): Caracteri zación 
geog rá fica de la lauri s il va canari a. E l bosque de 
las cumbres de Anaga; VI Coloquio de Geografía 
AGE. 

CUSTODIO, E. (1978): Geohidrología de terrenos e 
islas volcánicas; Inst. Hidro l. Centro de Estudios 
Hidrográficos, Madrid. 

CUSTODIO, E. ; JIMÉNEZ, 1. ; NÚÑEZ, 1. A.; PUGA, 
L. Y BRAOJOS , J.1. ( 1989): Hyd ro logy of th e 

158 

Canary Is lands (Spa in); Hidrogeología y Recur­
sos hidráulicos, Vo l. XIV, pp. 205-227 . 

DANSEREAU , P. ( 1968): Maca ro nes ian Sludies . Il. 
Estructura y funciones de l bosque de lauri sil va en 
las Is las Canari as ; Collec. Bot. , 7, pp. 227-280. 

DARTEVELLE, E. (1936): Bryozoa ir du miocene de la 
Grande Canari a; Ann. Soco Roy. Belg. , 67 , pp. 
105- 107. 

DASH, B. P. Y BOSSHARD, E. ( 1968) : Crustal studies 
a rrou nd the Ca nary Is la nd s; Proc. Int. Geol. 
Congr. 23rd, Sess ion Czech. 1, pp. 249-260. 

DÁ VIL A TOVAR , P. Y ROM ERO MARTÍN , L.E. 
( 1993): E le mentos para la determ inac ión de una 
técnica de diagnóstico de la dinámica de una pai­
saj e : Osso ri o (G ran Canari a); IX Coloquio de 
H istoria Canaria-Americana, Cabildo Insular de 
Gran Canari a, Las Palmas de Gran Canari a, pp. 
149- 168 . 

DELGADO, J .e. ( 1986): Propa gación de árboles 
canarios; Cabildo Insular de Gran Canaria , Las 
Palmas de Gran Canaria. 

DÍAZ CRUZ, M. (1987): Horizonte año 2000: Plan de 
Repoblaciones para la Isla de Gran Canaria ; 
Memori a, Viceconsejería de Medio Ambiente, Las 
Palmas de Gran Canaria. 

DIETZ, R.S. Y SPROLL, V.P. (1970): Eas t Ca nary 
Is lands as a microcontinent within the Africa-Noth 
A me ri ca contine nta l drift fit ; Na ture , 226, pp . 
1.043- 1.045. 

DORT A ANTEQUERA, P. ( 1989): Las olas de calor 
estivales en Tenerife ji G ran Canaria; Uni versi­
dad de La Laguna, Memoria de Licenciatura (Iné­
dita). 

DORTA ANTEQUERA, P. ( 199 1): Característi cas cli­
mato lógicas de las olas de calor es ti vales en Cana­
ri as; Alisios, l. 

ERIKSSON, O . e t a l. ( 1979): F lora of Macaronesia. 
C heck-Iist of vascular plants; 2" rev ised ed ition 
by A. Hansen & P. Sunding, Oslo. 

ESTEVE CHUECA, F. ( 1968): Datos para e l estudio de 
las c lases Ammophiletea , Juncetea y Salicornietea 
en las Canari as Orientales; Collectanea Botanica, 
7 (15) , pp. 303-323. 

ESTEVE CHUECA, F. ( 1969) : Estudio de las a li anzas y 
asociacio nes de l orden Cyt iso-Pi ne tal ia e n las 



BIBLI OGRAFÍA 

Canarias orientales; Bol. Real Soco Españ. Hist. 
Natural (Biolog) , 67, pp. 77- 104. 

ESTEVE CHUECA, F. ( 1973): Sinapsis de la Alianza y 
Asociaciones en la clase Cyt iso-Pinetea y Orden 
Cyt iso-Pinetalia ; Monorg. Biol. Canar. , 4 , pp . 
89-92 . 

ESTEVE CHUEC A, F. ( 1983): Breves notas sobre 
plantas y comunidades de Gran Canaria, Lazaroa, 
5, 157- 164. 

FERNÁNDEZ, M. Y SANTOS, A. (1978) : La lauri sil va 
de Canarias: el último bosque subtropical de Euro­
pa; Periplo, 19. 

FERNÁNDEZ CALDAS, E. Y TEJEDOR SALGUE­
RO, M.L. (1975) : Andosoles de las Islas Cana­
rias; Caja General de Ahorro, SIC de Tenerife. 

FERNÁNDEZ CALDAS, E. Y TEJEDOR SALGUE­
RO, M.L. ( 1975): Andosoles canarios. 1. Cm'acte­
rísticas generales de estos suelos; Anales de Eda­
fología y Agrobiología, XXXIV , pp. 3-4. 

FERN ÁN DEZ CALDAS, E. ; QUANTIN, P. y TEJE­
DOR SALGUERO, M.L. ( 1978): Séquences cli­
matiques des soIs volcaniques aux Iles Canarias; 
11 Congreso Internacional de la Ciencia del 
Suelo, Edmonton , Canadá. 

FERNÁNDEZ CALDAS, E.; TEJEDOR SALGUERO, 
M.L. Y RODRÍG UEZ RODRÍGUEZ, A. (1978) : 
Suelos de las Islas Canari as . Ecología, di stribución 
geográfica y características; Anuario de Estudios 
Atlánticos, 24. 

FERNÁNDEZ NAVARRO, L. ( 19 19) : Algunas consi­
derac iones sobre la constitución geológica de l 
Archipiélago Canari o; Bol. Real Soco Esp. His. 
Nat. , Vol. 19, pp. 298-305. 

FÉRRIZ, H. Y SCHIMINCKE, H.U. ( 1989): The mioce­
ne cone sheet dike swarm of Gran Canaria, Canary 
Islands, Spain ; ESF Meeting on Canarian Volea­
nism , Lanzarote, pp, 142- 144. 

FERNANDOPULLÉ, D. ; VOS , J. ; LA MONEDA, E. Y 
MEDINA, L. (1974): Recursos de agua subterrá­
nea de la isla de Gran Canaria; Simp. Int. Hidr. 
Terr. Volc. , Actas, Lanzarote, pp. 111 9- 11 49. 

FONT TULLOT, 1. ( 1956): El tiempo atmosférico en 
las Islas Canarias. , S.N.M. Seri e A, 26, Madrid . 

FONT TULLOT, 1. (1959): El clima de las Islas Canarias; 
Anuario de Estudios Atlánticos, 5, pp. 57- 103. 

FREUNDT, A. Y SCHMINCKE, H.U. (1992): Mixing 
of rh yo lite, trachyte and basa lt magma erupted 
from a ve rti ca ll y and latera ll y zoned reservo ir, 
composite flow PI , Gran Canari a; Contrib. Mine­
ral.Petrol. , VoI.I1 2, pp. 1- 19. 

FÚSTER, l M. (1975) : Las Islas Canarias: un ejemplo 
de evolución espacial y temporal del volcanismo 
oceánico; Estudios Geol., 31, pp. 439-463. 

FÚSTER , J . M. ( 198 1): Evolución Geológica del 
Archipiélago Canario ; Real Academia de Cien­
cias Exactas, Físicas y Naturales, Madrid. 

FÚSTER, lM. et al. (1968): Geología y volcanología de 
las Islas Canari as. Gran Canaria; Instituto Lucas 
Mallada, CSIC, Madrid. 

GABALDÓN, V. ; CABRERA, M.e. y CUETO, L.A. 
(1989): Formaciones detríti cas de Las Palmas. 
S us fac ies y evo luc ión sedime ntológ ica ; ESF 
Meeting on Canarian Voleanism, Abstracts, pp. 
2 10-2 15. 

GANDULLO, J.M. (Dtor.) (1991 ): Estudio Ecológico 
de la Laurisilva Canaria ; ICONA, Colección 
Técnica, 189 pp. 

GARCÍA CACHO, L. ; ANGU ITA, F. ; ARAÑA , V. ; 
BARBIERI , F.; DÍEZ-GIL , J. ; ORTIZ, R . y 
SBRANA, A. (1987): Una nueva perspectiva de la 
Fo rm ac ión Roque Nublo (Gran Canaria) ; Bol. 
Geol. Min. , Vol. 98-4, pp. 859-863. 

GASPA RINI, A. ( 1989): Hydrochimie et geochimie 
iso topique de circulations souterraines en 
milieu volcanique sous c1imat semi-aride 
(Grande Canarie, IIes Canaries); Tesis Doctoral , 
Uni v. Paris XI, 26 1 pp. (Inédita). ! 

GIBBY , M. (1979): Paleoendemi sm and Evolution in 
Maca rones ian Dryopteri s; in D. BRAMWELL 
(Ed. ): Plants and Islands, Academic Press, pp. 
347-358. 

GIL-RODRÍG UEZ, M.e. y WILDPRET'I.W, ( 1980): 
Contribución al estudio de la vegetación ficoló ­
gica marina del litoral canario; Aula de Cultura 
de Teneri fe , Santa Cruz de Tenerife. 

GONZÁLEZ, A. Y MARTÍN, J.F. (1989): Agricultura 
y espacio rural en Gran Canaria ; Secretariado 
de publicaciones de la Universidad de La Laguna. 

GONZÁLEZ DE CHÁ VEZ, J. (1983) : Los montes de 
Gran Ca naria en la primera mitad del siglo 

159 



MEivlORIA DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANARIA 

XIX ; Cabildo Insul ar de Gran Canari a, Las Pa l­

mas de Gran Canari a. 

GONZÁLEZ, M .N.; RODRIGO, J .D. Y SUÁREZ, C. 
(1 986): F lora y vegetación d el Archipiélago 
Canario; Ed. Edirca, Las Palmas de Gran Canari a, 

1986. 

GONZÁLEZ SOTO, M.C.; HER NÁN DEZ , L.A. ; 

TORRES , J .M. Y VARGAS, G.E. ( 1992): Análi sis 
de la co nduc ti vidad e léc tri ca e n los s ue los de 
Canari as. Su relac ión con algunos factores edáfi ­

cos y ambientales; 111 Congreso Naciona l de la 

Ciencia del Suelo , pp. 104-108. 

GUITIAN, c. ; MARTÍN, F. Y NADAL, I. (198 1): For­

mac iones sedimentari as del Cuaternario Medio al 

Ho loce no en Gran Canari a; VIII Coloquio de 
Geografía, Navarra , pp. 239-245. 

HANS EN, A. (1985) : La Caldera de Vandama. Guía de 
campo; in V. Araña: Mecanismos y estructuras 

profundas de los volcanes españoles e italianos, 

CSIC, Madrid . 

HANSEN MACHÍN, A. ( 1987): Los volcanes recien­

tes de Gran Canaria ; Ed. Rueda, Madrid . 

HANSEN MACHÍN, A. (1994): Bandama. Paisaje y 
Evolución ; Cabildo Insul ar de Gran Canari a, Las 

Palmas de Gran Canari a. 

HA NSEN, A.; SANTANA, A. y PEREZ-CHACO N, 
E.( 1990): Mapa d e las formas d el relieve d e 

G ran Canaria, E. 1:100.000; Cabildo Insul ar de 
Gran Canaria,Las Pa lmas de Gran Canaria. 

HAUSEN , H. (1 962) : New contributions to the geo logy 

of Great Canary (Gran Canari a); Soco Sei. Fenn. 
Comm. Phys-Math. , Vo l. 27, 1, pp. 1-4 18. 

HA USEN, H. (1970): Desprend imi entos en las Is las 

Canari as ; A.E.A ., 16, pp. 53 1-559. Las Palmas de 

Gran Canari a. 

HERAS , R. ( 1974): Estudio de las máximas crecidas 

de los barrancos de Gran Canari a ; C.E.M. , 
Madrid. 

HERAS, R. ( 1974): Estudio hidrológico de base de la 
isla d e Gran Canaria; C.E.M., Madrid . 

HERNÁN, F. (1976): Estudio petrológico y estructural 

del com plejo traq uítico-sienítico de Gran Canari a; 
Estudios Geológicos , 32, pp. 279-324. 

160 

HERNÁN , F. Y VÉLEZ , A. ( 1984): E l s is te ma de 
diq ues cóni cos de Gran Canaria y la es timación 
estadística de sus característi cas; Estudios Geoló­
gicos, 36, pp. 65-73. 

HOERNLE, KA Y SCHMINCKE, H.U. ( 1993): The role 
of parti al melting in the 15-Ma geochemical evolu­
ti on of Gran Canaria: A blob model for the Canary 
hotspot; Jour. Petrol. , Vol. 34-3, pp. 599-626. 

HOLLERMANN , P. ( 1980): Microenv ironmenta l stu ­
ches in vari ous ecosyste l1ls of the Canary Islands; 
24 Inter. GeographicaI Congress, Japan. 

HOYOS DE CASTRO, A. ( 1945): Condic iones de fo r­
mac ión de los sue los canari os; Anales Inst. Esp. 
Edafol., Ecolog. y F isiol. Veget. , VII. 

HUETZ DE LEMP , A. ( 1969): Le c1imat d es lIes 
Canaries ; CNRS , SEDES , París. 

HUMPHRIES , C.J. ( 1979): Endemi sm and Evoluti on in 
Maca rones ia ; en D. BRAMWELL (Ed .): Plants 
amI Islands. Academ ic Press, pp. 17 1- 199. 

r. C.O .N.A .-DIRECCJON GENERAL DE URBAN IS­
MO DEL M.O.P.U. (1978): Inventario Abierto 
d e Espacios Naturales de Protección Especial 
de la provincia de Las Palmas. In for me técni co. 

IR YDA ( 198 1): Estudio de los suelos regables de la 
isla de G ran Ca naria. In stituto de Reforma y 
Desarrollo Agrari o. (inédito). 

ITG E (INSTITUTO TECNOLÓG ICO GEOMINERO 
DE ESPAÑA) ( 1990): Proyecto MAGNA . Memo­
ri a s y ma pas geo lóg ico s de Es pa ña a esca la 
1:25.000. Isla de Gran Canaria: hojas II OO-I-IJ 
a llI 4-T1I ( 15 hojas). ~ 

ITGE (I NSTITUTO TECNOLÓG ICO GEOMINERO 
DE ESPAÑA) ( 1992) : Proyecto MAGNA. Memo­
ri a y ma pa g eo lóg ico d e Es pa ña a esca la 
1: 100.000. G ran Canaria: hoja n0 2 1-2 1/2 1-22 . 

ITGE (INSTITUTO TECNOLÓGICO GEOMINERO 
DE ESPAÑA) ( 1980): Mapa Geológico de Gran 
Canaria. E. 1:100.000 ; Madrid. 

KLUG, H. ( 196 8) : Morpho log ische Stud ien auf den 
Ka narischen In se ln . Be itrage zur Küstenent wic­
klung und Ta lbi ldun g auf e ine m vul kan ische n 
Arc hipel; Schr. Geogr. Inst. Univ. K iel , 24 (3). 

KUNKEL, G. ( 197 1): Nombres vernáculos de la flora 
de Gran Canari a; C uad. Bot. Canaria . Suplemen­
to 2, pp. 1-64. 



BIBLIOGRAFÍA 

KUNKEL, G. (1973 ) : Re troces ió n y e vo luc ió n de la 

vegetac ió n de las Is las Ca nar ias ; Trabajos del 

Departamento d e Botánica de la Universidad 

de G ranada , 2, pp. I 1-23. 

KUNKEL, G. ( 1975): In ventario de los Recursos Natu­

ral es Renovables de la Provincia de Las Palmas 

(I s las Canari as, Españ a). Publicación Especial 

del Excmo. Cabildo Insqlar de Gran Canarias y 
de la Excm a. Mancom\1nidad Interinsular de 

Las Palmas. p. 155. 

KUNKEL, G. (1977): E ndemismos canarios. Inventa­

rio de las plantas vasc\1lares endémicas en la 

Provincia de Las Palmas; ICONA , Madrid. 

KUNKEL, G. Y SVENTENIUS , E.R.S . ( 1972): Los 

Til es de Moya : e nume rac ió n flo rís tica y datos 

sobre e l futuro parque natural; C uad. Bol. Cana­

ria, 14-1 5, pp. 7 1-89. 

KUNKEL, G. Y M.A. ( 1977): F lora de Gran Canaria ; 

varios tomos, Cabildo Insul ar de Gran Canaria . 

LECOINTRE, G . et a l. ( 1967) : The marine Quaternary 

of the Canary Is lands; Acad. Nat. Sc. Phi. Pro. , 

I 19, pp. 325-344. 

LEMS , K. ( 1960) : Flori s tic bota ny of th e Ca nary 

Islands; Sarracenia , 5, pp. 1-94. 

LEMS , K. (1968): Structure of vegetat ion in the Canary 

Islands, Botánica Canaria , 3, pp. 27-52 . 

LID, 1. ( 1968): Contribution to the flora of the Canary 

Is la nds; Skr. No rske Vide ns k. -Akad , Os lo , I. 
Mate m.-Naturv. KI. n.s. ( 1967). 

LIETZ, J. Y SCHIMINCKE, H .U . ( 1975): Miocene­

Pliocene sea- Ievel changes and vo lcani c epi sodes 

o n Gran Canari a (Canal')' Is lands) in the li gh of 

new K/Ar ages; Paleogeogr., Palaeclim., Palaeo­

ecol. , 18, pp. 2 I 3-239 . 

LINES ESCARDO , A .( I 953) Los te mpora les e n las 

Is las Ca narias; Estudios Geogr áficos ; 52 , pp. 

345-36 l . 

LÓPEZ GÓMEZ, J. y A. ( 1979) E l c lima de Canari as 

según la clasificación de Koppen; Estudios Geo­

gráficos , Madrid , 156- I 57, pp. 32 I -340. 

MACAU, F. (1957): Estudio hidrológico de Gran Cana­

ri a ; A .E.A. , 3 , pp. 9-45. La s Pa lm as de Gran 

Canaria. 

MACAU VILAR, F. y HERNÁNDEZ, M. (1960): Con­
tribució n al es tudio del Cuatern ario en Gran Cana­

ri a ; Anuario de Estudios Atlánticos, 6, pp. 11 7-
132 . 

MACHADO, A. ( 1990): Ecología, medio ambiente y 

d esa rrollo turístico en Canarias ; Gobie rno de 
Canarias, Sta. Cruz de Tenerife. 

MANGAS, J.; PÉREZ TORRADO, F.J.; MASSARE, D. 

y CLOCCHIATTI, R. (1993): Phonoliti c orig in of 

Roque Nublo ignimbrites of Gran Canaria (Canary 
Islands, Spain) from clinopyroxene melt inclusion 

studies; E ur. Jour. M ineral. , Vo l. 5, pp. 97- 106. 

M.A.P.A. ( 1988): Mapa de Culti vos y Aprovechamien­

tos de la provincia de Las Palmas. Esc.: 1: 200.000. 
Dire~ción General de Producción Agra ria. 

M inisterio de Agricultura , Pesca y A limenta ­

ción. 136 p. Y anexo cartográfico. 

MARRERO RODRIGO, A. ( 1984): Sobre plantas re líc­

ti cas de Gran Canar ia: come nta ri os co ro lóg ico­
eco lóg icos ; Botánica Macaronésica , 12-1 3, pp. 

5 1-62. 

MARRERO RODRIGO, A. Y SUÁREZ RODRÍGUEZ, 
C. ( 1988): A po rtac io nes co ro lóg icas de var ias 

es pec ies a rbus tivas de in terés de Gran Canar ia 

(Is las Canarias); Botánica Macaronésica , 16, pp. 
3- 15 . 

MARRERO, A. SUÁREZ, C. y RODRIGO, 1. ( 1989): 

Di s tribución de es pec ies s ig ni fica tiv as para la 
comprensión de las formac iones boscosas en Gran 

Canaria (Is las Canari as) 1I; Botánica Macaronési­
ca, 18, pp. 27-46. 

MARTEL GONZÁLEZ, F. (1993): Factores y proce­
sos de erosión hídrica en Osorio (Gran Cana­
ria) ; Memoria de Li cenciatura , U ni vers idad de 

Las Palmas de Gran Canari a, 230 pp. , (Inédita). 

MARTEL, F. Y NARANJO, A. ( 1992): El tratamiento 

de la vegetac ión en la plani fi cac ión territorial de 
Gra n Canari a; IX Coloquio de Historia canario­

americana, 1990, pp. 193-209. 

MARTÍN RUIZ, J.F. ( 1984) Los rasgos climáticos de la 
fac hada de barlovento de Gran Canari a ; Revista 

de Geografía Canaria , Tomo 1, La Laguna, pp. 
129- 159. 

MARTÍN RUIZ , J .F .; GONZALEZ , A . ( 1989): E l 

Noroeste de Gran Canaria . Ed. Cabildo Insul ar 
de Gran Canaria , Las Palmas, 204 p. 

161 



MEMORIA DE LA CARTOGRAFíA DEL POTE CIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRAN CANA RIA 

MARTÍN RUIZ, 1.F. ; GONZALEZ, A. (1990): El campo 
en Gran Canaria. Ed. Cabildo Insular de Gran 
Canaria, Colección Guagua, Las Palmas, 104 p. 

MARTÍNEZ DE ESCOBAR, B . (1868): Montes de 
Gran Canaria; Boletín Real Sociedad Económica 
de Amigos del País , 72, pp. 117- 128. 

MARTÍNEZ DE PISÓN, E. Y QUIRANTES, F. (\ 990): 
El reli eve de Canarias; Jornadas de campo sobre 
Geomorfología Volcánica, Monografía 5, Socie­
dad Española de Geomorfología, pp. 3-77. 

MARZOL JAÉN, M.V. (1987): El rég imen anual de las 
lluvias en el archipiélago Canario ; Ería , 12 pp . 
187-194. 

MARZOL JAÉN, M.V. (1988): La lluvia, un recurso 
natural para Canarias; Caja General de Ahorros 
de Canarias , 220 pp. 

McDOUGALL y SCHIMINCKE, H.U. (1976): Geoch­
ronology of Gran Canaria, Canary Islands: age of 
shi e ld building vo lcani sm and other magmati c 
phases; Bull. Volcan., Vol. 40-1 , pp. 57-77. 

MECO CABRERA, 1. (1977): Paleontología de Cana­
rias. Los strombus neógenos y cuaternarios del 
Atlántico euroafricano; Cabildo Insular de Gran 
Canaria, Las Palmas de Gran Canaria. 

MECO, 1. et al. ( 1986): Depósitos marinos del Cuater­
nario rec ie nte de Canarias; in: J. MECO Y N. 
PETIT-MAIRIE (Eds.): Le Quaternaire recent 
des isles Canaries, pp. 6-42. Las Palmas de Gran 
Canaria - Marseille. 

MEHL, K. Y SCHMINCKE, H.U. (1992): Multiple sec­
tor co llapse of the Pliocene Roque Nublo Strato­
co ne on Gran Canaria (Ca nary Is land s); III 
Congr. Geo!. Esp. , VIII Congr. Latinoamer. 
Geol. , Salamanca, Abstracts , pp. 448-452. 

MELIÁN Y CABALLERO , J. ( 187 1): Informe sobre 
los montes de Grail Canaria; Boletín Real Socie­
dad Económica de Amigos del País , 1871 , pp. 
45-55. 

MONTELONGO, V. RODRIGO, 1. Y BRAMWELL, D. 
(1986): Sobre la vegetación de Gran Canaria ; 
Botánica Macaronésica, 12-1 3, pp. 17-50. 

M.O.P.U.-U.N.E.S.e.O. (1975) : Estudio científico de 
los recursos de agua en las Islas Canarias (SPA-
69/515). Madrid. 3 vo lúmes y mapas. 

162 

MORENO, J.M. (1992): Fauna de las Islas Canarias; 
Museo de Ciencias Naturales, Cabildo Insular de 
Tenerife y Editorial Turquesa, Santa Cruz de 
Tenerife. 

MUÑOZ, M. ( 1973): Inclusiones máficas y ultramáficas 
en las formaciones vo lcánicas de la isla de Gran 
Canaria; Estudios Geo\. , Vol. 29, pp. 1 13-129. 

NARANJO, A. (1992): Evolución del paisaje vegetal de 
la Cumbre Central de Gran Canaria (Islas Cana­
ri as) . Una aproximación a la dinámjca co loni zado­
ra de la vegetación ; Vegueta , O, pp. 263-278. 

NARANJO, A. (1993): Evolución del paisaje vegetal 
en la Cumbre Central de Gran Canaria (1960-
1992); Memoria de Licenciatura, Sección de Geo­
grafí¡¡, Univ. Las Palmas de Gran Canaria, (Inédi­
ta). 

NAVARRO , J.M .; APARICIO , A. Y GARCÍA 
CACHO, L. ( 1969): Estudio geo lóg ico de los 
depósitos sedimentarios de Tafira-Las Palmas; 
Estudios Geo\. , Vol. 25, pp. 235-248. 

NÚÑEZ, 1. Y ROTHE, P. (1971 ): Geología. Breve des­
cripción de la hi stori a geológica de Gran Canaria; 
Ceno Est. Hidr. , Servo Geo!. O.P. , pp . 4 -1 2. 
Madrid. 

PADRÓN PADRÓN, P.A. ; GONZÁLEZ SOTO, M.e. ; 
HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, L.A.; JIMÉNEZ 
MENDOZA, e.e.; ORTEGA GONZÁLEZ, M.J . 
et al. (1991): Erosividad de las lluvias en las Islas 
Canarias Occidentales; XVIII Reunión Nacional 
de Suelos, Dpto. de Edafología y Geología, Uni­
versidad de La Laguna, pp. 459-470. 

PARSONS , J.J . (1985) : Influencias humanas en los 
bosques de pino y de laurel de las Islas Cana­
rias ; Ser. Publ. Univ. Barcelona, pp. 149-173. 

PÉREZ DE PAZ, P.L. , ACEBES GINOVÉS , 1.R. , DEL 
ARCO AGILAR, M. Y SALAS PASCUAL, M. 
( 1993): Consideraciones fitosociológicas sobre los 
pinares de Gran Canaria; Itinera Geobotánica, 7, 
pp.51 3-5 17. 

PÉREZ D E PAZ, P .L., SALAS PASCUAL, M., 
RODRÍGU EZ DELGADO , O ., ACEBES 
GINOVÉS , J .R ., DEL ARCO AGILAR , M . Y 
WILPRET DE LA TORRE, W. (1995): Atlas car­
tográfico de los pinares canarios IV: Gran 
Canaria, plantaciones de Fuerteventura y Lan­
zarote, Viceconsejería de Medio Ambiente, Con­
sejería de Política Territorial y Medio Ambiente 
del Gobierno de Canarias, SIC de Tenerife. 



BIBLIOGRAF íA 

PÉREZ TORRADO, F.J . (1992): VoIcanoestratigrafía 
del G rupo Roque Nublo (Gran Canaria); Tesis 
Doc tora l, U ni vers idad de Las Pa lm as de Gran 
Canari a, 5 10 pp. (Inédita). 

PÉREZ TORRADO, F.J . Y MANGAS , 1. ( 1994): Ori­
gen y evo lución geológica de la barra de las Can­
teras (Las Palmas de Gran Canaria); Vector Plus, 
Vo l. 1, pp. 4- 13. 

PÉREZ TORRADO , F.J . Y MANGAS , J. (1994) : E l 
estratovolcán Roque Nublo (Gran Canaria): estrati­
grafía y modelo evoluti vo; in A. García, y A. Fel­
peto , (Eds.): In Memoriam Dr. José L uis Díez 
Gil. Serie Casa de los Volcanes, 3, Ed. Servicio de 
Publicaciones, Cabildo de Lanzarote, pp. 179- 192. 

PÉREZ-CHACÓN ESPINO, E. (1983): Un estudio de 
pa isaj e integrado: El caso de la Cuenca Tejeda­
La Aldea en Gran Canaria ; Memoria de Licen­
ciatura, Departamento de Geografía, Uni vers idad 
de La Laguna, (Inédita). 

PÉREZ-CHACÓN , E ., ( 1987): Alterac iones antrópicas 
de los pisos bioclimáticos (Cuenca de Tejeda-La 
Aldea, Canarias) ; X Congreso Nacional de Geo­
grafía , Actas , Tomo 1, pp. 24 1-252. 

P É REZ-CHACÓN ESP I NO, E. Y SUÁREZ 
RODRÍGUEZ, C. ( 1983) : Caracteri zac ión de las 
princ ipa les unidades vegeta les de la c uenca de 
Tejeda-La Aldea (Gran Canaria); Botánica Maca­
ronésica , 11 , pp. 45- 104. 

PÉREZ-CHACÓN, E.; SUÁREZ, C. y SANTANA , A. 
(1984) : Considerac iones sobre el estado actual de 
algunas formac iones vegeta les en Gran Canari a; 
Revista de Geografía Canaria , Tomo 1, pp. 173-
197. 

PÉREZ-CHACON, E. ; ARNAEZ, 1. ; GARCIA, J .M.; 
MARTEL, F.; NARANJO, A.; ROMERO, L.E. ; 
RUIZ, P.; SANTANA, A.; TORRES, c.G . (1994): 
Competencias e in ter r elaciones en el uso del 
espacio y sus efectos ambientales en las media­
nías de Gran Canaria (Islas Canarias) . Sección 
de Geografía , Facultad de Geografía e Histori a. 
Proyec to de investi gac ión de la U ni vers idad de 
Las Palmas de Gran Canaria, 11 6 p. (Inédito). 

QUERO, D. ( 1987): Hacia una estrategia territorial 
para Gran Canaria ; Consejería de Política Terri­
torial de l Gobierno de Canarias. 

QUIRANTES , F. (198 1): E l regadío en Canarias, Ed. 
Interinsul ar Canari a, S.A ., Santa Cru z de Tenerife, 
2 vo ls. 

QUANTIN , P. , TEJEDOR SALGUERO , M.L. Y 
FERNÁNDEZ CALDAS , E. ( 1978) : Observati ons 
sur la présence des sois fer rallitiques déri vés de 
matériaux volcaniques au x Iles Canaries ; Cahiers 
ORSTOM, Sér. PédoI. , Vol. XVI, 2, pp. 155-175. 

RIVAS GODA Y, S. Y ESTEVE CHUECA, F. (1968): 
Ensayo f itosoc iológ ico de la Crass i-Euphorbi etea 
macaronés ica y estudio de los tabaibales y cardo­
nales de Gran Canari a; Anales del Instituto de 
Botánica A.J. Cavanilles , 22 , pp. 220-339. 

RIV AS-MARTÍNEZ, S. ( 1973): Ensayo Sintaxonómico 
de la vegetación cormofítica de la Penínsul a Ibéri ­
ca , Baleares y Canari as hasta el rango de subali an­
za; Trab. Dep. Botánica y F. Veg., 6, pp. 3 1-43 . 

RIVAS-M ARTÍNEZ, S ., WILPRET DE LA TORRE, 
W . Y PÉREZ DE PAZ, P.L. ( 1993): Datos sobre 
Juniperus phoeniceae aggr. (Cupressaceae), Itine­
ra Geobotanica, 7, pp. 509-512. 

RODRIGO PÉREZ, 1. y MONTELONGO, V. (1984): 
Distribución de espec ies s ignificativas para la 
comprensión de las formaciones boscosas de Gran 
Canaria (Islas Canarias) 1; Botánica Macaronési­
ca , 12-1 3, pp. 3-17. 

RODRÍGUEZ, c. , DEL ARCO, M. Y WILPRET, W. 
(1986): Contribución al estudio fitosociológico de 
los sauza les canarios: Rubo-Sa licetum canariensis 
ass. nov ., Doc. PhytosocioI. N.S., 10 (1), pp. 379-

388 . 

RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, A. et a l. ( 199 1): Un pro­
grama de in vesti gac ión sobre la degradac ión de 
sue los y su incidencia en los procesos de desertifi­
cac ión en Canarias; XV!II Reunión Nacional de 
Suelos, pp. 4 15-423. 

RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, A. et al. ( 1993): Assess­
ment of so il s degradation in the Canary Is lands 
(Spa in) ; Land degradation and rehabilitation, 
Vo l 4 , pp.II -20. 

ROMERO, C. (199 1): Las manifestaciones volcánicas 
históricas del Archipiélago Canario; Consejería 
de Po líti ca Territorial del Gobierno de Canarias, 
Sta. Cruz de Tenerife. 

ROMERO MARTÍN , L.E. ( 1992): Caracterización 
hidromorfológica de la cuenca del Guiniguada 
y detección de procesos erosivos inducidos por 
actividades antrópicas ; Memoria de In ves tiga­
ción, Sección de Geografía , Uni versidad de las 
Palmas de Gran Canaria, 70 pp. , (Inédita). 

163 



MEMORI A DE LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL DE GRA N CANA RI A 

ROMERO. L.E.; RUIZ. P.; PÉREZ-CHACÓN , E. 
( 1994): Consecuencias geomorfo lógicas del aban­
dono de los culti vos en bancales: la cuenca del 
Guiniguada (Gran Canari a, Islas Canarias); in Gar­
cía Ruiz & Lasanta (Eds.)/ Sociedad Española de 
Geo morfología: Efecto s geo morfológicos del 
abandono de tierras, Zaragoza, pp. 149- 160. 

ROTHOPLETZ, A. Y SIMONELLl, V. ( 1892): Forma­
c iones de origen marino de Gran Ca nari a; Bol. 
Comp. Mapa Geol. de España, 23 , 83 pág. 

SALAS PASCUAL, M. ( 1995): Estudio del área 
potencial y serie de los pinares grancanarios 
(Islas Canarias-España); Memoria de Doctorado 
(Inéd ita) , Opto. de Biología Vegetal (Botánica), 
Uni versidad de La Laguna. 

SÁNCHEZ DÍAZ, J. ( 1975): Características y distri­
bución de los suelos en la Isla de Gran Canaria; 
Tesis Doctoral , Uni versidad de La Laguna, (Inédi­
ta). 

SANCHEZ, J. ; BENAYAS, J.; GUERRA , A. ( 1978): 
Morphological and micromorphological estudy of 
the argilli c hori zo nts in the arid and subhumi d 
areas of Gran Canaria (Canary Islands); Procee­
ding of the fifth International Working on Soil 
Micromorphology, Granada. 

SANCHEZ DÍAZ, 1. ; GUERRA DELGADO, A.; FER­
NANDEZ CALDAS , E. ( 1978): Estudio climático 
y síntesis geológica como introducción al estudio 
de los suelos de Gran Canaria; Anales de Edafo­
logía y Agrobiología , Tomo XXXVII ( 1-2) , pp. 
25-40. 

SÁNCHEZ DÍAZ, J. ; GUERRA DELGADO , A. ; 
FERNÁNDEZ CALDAS , E. ( 1978): El orden ari ­
disol en la isla de Gran Canaria; Anales de Edafo­
logía y Agrobiología. , Tomo XXXVIII (3/4), pp. 
23 1-247. 

SÁNCHEZ DÍAZ , J. ; GUERRA DELGADO , A.; 
FERNÁNDEZ CALDAS, E. ( 1978): El orden ver­
ti so l en la isla de Gran Canari a; Anales de Edafo­
logía y Agrobiología , Tomo XXXV II (3/4), pp. 
378-385. 

SÁNCHEZ DÍ AZ, J. ; GUERRA DELGADO , A.; 
FERNÁNDEZ CALDAS, E. ( 1978) : El suborden 
andept en la isla de Gran Canaria ; Anales de Eda­
fología y Agrobiología. , Tomo XXXVII (3/4), pp. 
388-400. 

SÁNCHEZ DÍAZ , J. ; GUERRA DELGADO , A.; 
FERNÁNDEZ CALDAS , E. ( 1979): El orden 

164 

Alfiso l en la isla de Gran Canaria; Anales de Eda­
fología y Agrobiología , Tomo XXXV IlI ( 11-1 2), 
pp. 1887- 1905. 

SÁNCHEZ DÍAZ, J. ; GUERRA DELGADO , A.; 
FERNÁNDEZ CALDAS, E. ( 1979): Las clases y 
subclases de capacidad de uso de suelos de Gran 
Canari a; Anales de Edafologia y Agrobiologia , 
Tomo XXXV III , 7 18, pp. 11 65- 11 76. 

SÁNCHEZ, J. ; ANTOLÍN , c. ; ARNAL, S.; 
MARTÍNEZ, V.; COLOMER, J.e. ; NOGALES , 
l. ; RÍOS , C. ; ROMERO , A.; SUÁREZ , c.; 
PÉREZ-CHACÓN , E.; CEND RERO, A.; DÍAZ, 
J. Y MOÑINO , N. ( 1990): La ca rtog ra fía de l 
potencial del medio natura l de Gran Canaria (Islas 
Canari as, España): sus ap li caciones en la planifi­
cac i6n integrada , Monografías de I'EQUIP, 3, 
Vol. 2 , pp. 3 17-332. 

SANTANA, A. ( 1986) : Proceso de antropización de 
la Montaña de Doramas: Ensayo de geografía 
histórica ; Memori a de Lic enciat ura, Dpto. de 
Geografía, Uni v. de La Lagun a. (Inéd ita). 

SANTANA, A. Y NARANJO, A. ( 1992): El relieve de 
Gran Canaria , Nogal Ed iciones, Las Palmas de 
Gran Canari a. 

SANTANA, A. ( 1993): Paisajes históricos de Gran 
Canaria ; Cabildo Insular de Gran Canari a-U ni v. 
Las Palmas de Gran Canari a. 

SANTANA, A. ( 1992) : Propuesta metodológica, car­
to g ráfica e informática para el análisis y 
reconstrucción de los paisajes históricos: apli­
cación a la Isla de Gran Canaria (1478-1865); 
Tesis Doctoral , Las Palmas de Gran Canaria, (Iné-
dita). ,; 

SANTANA, A. Y PÉREZ-CHACÓN, E. ( 199 1): Socie­
dad y med io: aproximación a las fo rmas hi stóricas 
de uso del territorio en Gran Canari a; VIII Col. de 
Historia Canario-americana, ClGC, Las Palmas 
de Gran Canaria, pp. 487-505. 

SANTOS, A. ( 1980): Árboles de Canari as; Enciclope­
dia temática canaria , 1 1, Ed . Interinsular Cana­
ri a, Santa Cru z de Teneri fe. 

SCHM INCKE, H.U. ( 1967): Cone sheet swarm, resur­
gence of Tejeda Caldera, and the ea rl y geologic 
hidstory of Gran Canaria; Bull. Volcanol. , 3 1, pp. 
153- 162. 

SCHM INCKE, H.U. ( 1974) : Magamat ic evolu tion of 
Gran Canaria; lA VGEI. Symp. Volcanol. , 64. 



B IBLIOGRAFÍA 

SCHM INCKE, H.U. ( 1976): Geochro no logy of Gra n 
Canari a, Canary Is lands: Age of Shi e ld . Building 
Vo lca ni sm. and othe r mag mat ica ph ases; Bul \. 
Volcanol., 40- 1, pp. 57-77. 

SCHMINCKE, H. U. ( 1990): Geological F iel G lIide of 
G ran Canaria ; Pluto-Press . 

SCHMINCKE, H.U. e t a l. ( 1974) : Craters of Phreato­
magmati c Orig in on G ran Canaria, Canary l slands; 
Naturwissenschaften , 6 1, (3). 

SCHOU, A. ( 1973): Disharlll oni ske dalforllle pa Gra n 
Canaria. En ana ly se ved hjaelp al" blokdi agram­
mer; Geograf. Tidsskrift , 72, pp. 1- 1 l . 

SECCIÓN DE GEOGRAFíA ( 1993): G uía de Campo de 
Las IX Jornadas de Geografía F ísica (A.G .E.) : 
Gran Canaria ; Uni versidad de Las Palmas de Gran 
Canari a, Tomo 1 ( 100 pp.), Tomo II (90 pp.). 

SOLER , V.; CARRACEDO , J.e. y HELLER , F. 
( 1984): Geolllagneti c secul ar vari ari on in hi stori ca l 
lavas from the Canary Tslands ; Geophysical, J .R. 
Astr. Soc. , 78, pp. 348-353. 

SUÁREZ, J. et a l. ( 1990): Toponimia de G ran Cana­
ria. E. 1:10.000; Excmo. Cabi ldo Insul ar de Gran 
Canari a, Las Palmas de Gran Canaria . 

SUÁREZ RODRÍGUEZ, C. ( 1994): Estudio de los 
relictos actuales de monteverde en Gran Cana­
ria , Cabildo Insul ar de Gran Canaria y Consejería 
de Política Territoria l de l Gobierno de Canari as . 

SUÁREZ, C. y PÉREZ DE PAZ, P. ( 1982): Contribu ­
c ión al estudio de la flora y vegetac ión del Barran­
co Osc uro (G ran Ca naria) ; Rev . Vie raea , 1-2 , 
Vol. 11 , pp. 217-250. 

SUNDING , P. ( 1972) : The vegetation o f Gra n Canari a; 
S kI'. Nors ke Vidensk. Aka l. , Oslo. 1. Mate m.­
Naturv. KI. n.s. 29: 186 p. 

SUND ING, P. ( 1979): O ri g in s of rh e Macaron es ian 
F lo ra ; in D. BRAMWELL (Ed. ): Plants and 
Islands ; Academic Press, pp. 13-40. 

SVENTEN IUS , E.R.S. ( 1960): Additamentum ad Flo­
ram canariensem 1; Inst. Nac. Invest. Agronom ., 
M ini sterio Agri cultura, Madrid. 

SVENTENIUS , E.R .S. ( 1968): El género Sideriti s L. en 

la flora maca ronés ica; Col\. Bot. , 7, pp. 11 2 1-

11 58. 

VELÁZQUEZ, C. e t a l. ( 1985): La Lallrisilva . Estudio 

sobre conservación forestal ; ICONA , Monografí­

as, 46, Las Pa lmas de Gran Canari a. 

VOLSOE, H. ( 1955): T he breeding birds of the Canary 

Is lands. Il . Or ig in a nd Hi s tory of The Cana ri an 

Av ifauna; Videnks. Medd. Danks natur. For en, 

pp. 11 7-178. 

VOGGENREITER , V. ( 1986) : Eupho rbi o canari e nsis­

Pinetulll canariensis ass . nov. y límite inferior de l 

pinar canari o en Gra n Canari a, Vieraea, 6 ( 1), pp. 

3- 16 . 

VUAGNAT, M . ( 1960): S ur les laves e n couss in des 

e nviro ns de Las Pa lmas, G rande Canarie; A rch. 

Sci. , 13, ( 1), pp. 153- 157. 

VV.AA. ( 1983) : Geografía de Canarias; 7 vo ls., Ed i­

torial Interinsular Canari a. 

VV .AA. ( 1983): Geografía de Canarias ; 2 vo ls., Edi­

torial Pre nsa Ibérica . 

VV.AA . ( 1984) : Fa una (marina y terrestre) del 

A rchipiélago Canario ; Ed. Ed irca, Las Palmas de 

Gran Canari a. 

WATKINS , N.O. ( 1974) : Pa leo m ag ne ti s m 01" th e 

Canary ls lands and Madeira ; Geophys. J.R. Astr. 

Soc., 32, pp. 1- 19. 

W ILDPRED , W. y DEL ARCO, M.J. ( 1987) : España 

insul ar: Las Canarias ; in' M.J. Pe inado y S. Rivas­

Martínez (Ed.): La vegetación de España, Uni ­

vers idad de A lca lá de Henares, Mad rid , pp. 5 17-

544. 

y ANES , A.; LUIS , M. Y ROM ERO, C. ( 1988): La e nti ­

dad geog ráfica de las is las baj as canar ias; E ria , 

17 , pp. 259-269. 

ZEUNER , F.E. ( 1958): Líneas costeras ele l Ple istoceno 

e n las Is las Canarias; A.E.A., 4 , pp. 9- 16. Madrid­

Las Palmas. 

165 


	Navegacion General del Documento
	MEMORIA
	Indice
	PRÓLOGO
	1. INTRODUCCIÓN
	2. ANTECEDENTES
	2. 1. LA PLANIFICACIÓN AMBIENTAL. CONCEPTO Y NIVELES DE APLICACIÓN
	2.2. LA CARTOGRAFÍA DEL POTENCIAL DEL MEDIO NATURAL (CARTOGRAFÍA GEOCIENTÍFICA)
	2.2.1. Procedimiento general de elaboración de Cartografía Geocientífica
	2.2.2. Aproximaciones metodológicas
	2.2 .3. Antecedentes
	2.2.4. Objeti vos de la Cartografía Geocientífica


	3. MAPA DE AMBIENTES, SISTEMAS Y UNIDADES
	3. 1. CRITERIOS Y METODOLOGíA PARA LA DELIMITACIÓN DE RANGOS TAXONÓMICOS
	3.2. SUPRA-AMBIENTES Y AMBIENTES
	3.2.1 . SUPRA-AMBIENTE ALISIOCANARIA
	Ambiente Desértico costero del Norte
	Ambiente Desértico costero del Este
	Ambiente de Transición
	Ambiente Húmedo de medianía
	Ambiente Húmedo de cumbre

	3.2.2. SUPRA-AMBIENTE XEROCANARIA
	Ambiente Árido del Sur y Oeste
	Ambiente Semiárido del Sur y Oeste
	Ambiente Subhúmedo del Oeste


	3.3. SISTEMAS Y SUBSISTEMAS
	3.3. 1. CRITERIOS METODOLÓGICOS Y CARTOGRÁFICOS
	3.3 .2. CATEGORÍAS CONSIDERADAS
	Sistema Vertiente
	Sistema Coluvial/Depósitos procedentes de movimientos en masa
	Sistema Interfluvio
	Si stema Formación Detrítica de Las Palmas
	Sistema Sectores de barrancol Aluvial
	Sistema Relieve aislado
	Si stema Volcánico reciente
	Sistema Costero


	3.4. UNIDADES

	4. MAPA DE CAPACIDAD DE USO DEL SUELO
	4.1 . ANTECEDENTES METODOLÓGICOS
	4.2. METODOLOGÍA
	4.3. RESULTADOS
	4.4. CRITERIOS CARTOGRÁFICOS

	5. MAPAS DE EROSIÓN ACTUAL Y POTENCIAL
	5.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS
	5.2. METODOLOGÍA
	5.3. RESULTADOS Y CRITERIOS CARTOGRÁFICOS

	6. MAPA DE ORIENTACIÓN DE USO AGRARIO
	6.1. ANTECEDENTES METODOLÓGICOS
	6.2. METODOLOGÍA
	6.3. RESULTADOS
	6.4. CRITERIOS CARTOGRÁFICOS

	7. MAPA DE CALIDAD PARA LA CONSERVACIÓN
	7.1 . ANTECEDENTES METODOLÓGICOS
	7.2. METODOLOGÍA
	7.2.1. Vegetación
	7.2.2. Fauna
	7.2.3. Geología-geomorfología
	7.2.4. Calidad visual del Paisaje
	7.2.5. Valoración de la Calidad para la conservación
	7.2.6. Puntos de Interés Singular

	7.3. RESULTADOS

	8. MAPA DE RECOMENDACIÓN DE USO
	8. 1. PROPUESTAS DE PROTECCIÓN
	8.2. PROPUESTAS DE OBLIGACIÓN
	8.3. PROPUESTAS DE PREFERENCIA
	CONSIDERACIONES FINALES

	BIBLIOGRAFÍA

	PLANOS
	FICHAS




